
©
 s

h
u

tt
er

st
o

ck
.c

o
m

Euroopa demokraatia

kõrgetasemelise
töörühma

Noored

Osavõtjad

Usaldus
EULocal

Kodanikud
Kaasamine

Kodanikulähedus

Rakendamine



© Euroopa Liit, 2022
QG-05-22-025-ET-N
ISBN: 978-92-895-1215-2
doi:10.2863/379249



ET 

 
 

 

 

Euroopa demokraatia 
kõrgetasemelise töörühma 

aruanne 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Brüssel, 31. jaanuar 2022 

  



2 

Kõrgetasemeline töörühm 

Euroopa Regioonide Komitee moodustas Euroopa demokraatia kõrgetasemelise töörühma, et 

toetada oma poliitilist ja institutsioonilist missiooni Euroopa tuleviku konverentsil ning töötada välja 

innovaatilisi ideid Euroopa demokraatia parandamiseks ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja 

komitee mõju ja haarde suurendamiseks Euroopa protsessis. Kõrgetasemelise töörühma esimees on 

Euroopa Ülemkogu endine eesistuja Herman Van Rompuy ja sinna kuulub veel kuus liiget: endised 

komisjoni liikmed Joaquín Almunia ja Androulla Vassiliou, endised Euroopa Parlamendi liikmed 

Rebecca Harms ja Maria João Rodrigues, Euroopa Noortefoorumi president Silja Markkula ja Varssavi 

ülikooli professor Tomasz Grzegorz Grosse. Kõrgetasemelist töörühma toetavad tegevsekretär Žiga 

Turk ja ekspertidest vanemnõunike rühm, sealhulgas Jim Cloos, Jacques Keller-Noëllet, John Loughlin, 

Anna Terrón I Cusi ja Wim van de Donk. Kõrgetasemelise töörühma mandaat langeb kokku Euroopa 

tuleviku konverentsi kestusega, mille tulemusena esitatakse käesolev aruanne Euroopa Regioonide 

Komiteele. 
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Kokkuvõte 

Euroopa tuleviku konverents peaks ise olema läbi ja lõhki demokraatlik protsess. Eelkõige peab see 

käsitlema meie demokraatia tulevikku. Ainult liidul, mis on elujõuliselt demokraatlik, mida usaldavad 

ja toetavad liikmesriigid, piirkonnad, linnad,  kodanikuühiskond, ettevõtjad ja ka kodanikud, saab olla 

maailma tasandil hädavajalik tugevam roll. Usaldus selle meie ühiskonna keskse samba vastu on 

tõsise surve all – isegi kriisiolukorras – nii Euroopas kui ka mujal. 

Rääkides Euroopa demokraatiast, räägime demokraatiast nii liikmesriikides kui ka liidus endas. 

Usaldus on vähenenud kõigil valitsemistasanditel. Kahe riigi suhtes on käimas kohtumenetlus 

aluslepingute rikkumise tõttu. Me peame inimesi paremini kaitsma ja nende mõjuvõimu 

suurendama. Paljud kodanikud ei tunne, et  ametiasutused kaitseksid neid piisavalt igasuguste 

ähvardavate arengute eest, mis on alates n-ö mitmekordse kriisi puhkemisest 2008. aastal veelgi 

ilmsemaks muutunud. Usaldus tuleb taastada. Kodanikud soovivad rohkem panustada otsuste 

tegemisse ning nõuavad poliitikameetmetelt paremaid väljundeid ja paremaid tulemusi kõigis 

valdkondades, mis praegu ja tulevikus nende elu otseselt mõjutavad. Ambitsioonikad lubadused ja 

ootused peavad olema tasakaalus võimaluste ja tulemustega. Õigused peavad käima käsikäes 

kohustustega kõigil tasanditel, alates kodanikest kuni liiduni. Näiteks ei tohiks liikmesriigid eeldada, 

et saavad kasutada liidu eeliseid, kui nad kahjustavad selle toimimist. Hirm tuleb muuta lootuseks.  

Digirevolutsioon, eelkõige sotsiaalmeedia jõuline areng, on radikaalselt muutnud meie demokraatia 

toimimist. See pakub hulgaliselt uusi võimalusi üksteisega suhtlemiseks ja lõpmatule teabele 

juurdepääsuks. Internet on aga ka kahjustanud traditsioonilist teabe kvaliteeti, toonud allapoole 

arutelude taseme ning täitnud avaliku ruumi lihtsustatud loosungite, valeuudiste ja 

polariseerumisega. See on asendanud tõelised kogukonnad, mis seovad üksteise eest hoolitsevaid 

reaalseid inimesi, virtuaalsete mullidega, mis ei anna nende liikmetele ühtegi tõelist pidepunkti. 

Rohkem kui kunagi varem on vaja tugevat kodanikuühiskonda, mis oleks vastukaaluks killustumise ja 

primitiivse individualiseerimise vastu. Rohkem kui kunagi varem peab tõel olema võimalik valele 

vastu seista. Rohkem kui kunagi varem on vaja õiglust ja sotsiaalset ühtekuuluvust, tunnistades, et 

pandeemia ja muud kriisid mõjutavad inimesi väga erinevalt. Rohkem kui kunagi varem on vaja 

usaldusväärseid avaliku sektori asutusi, et suurendada usaldust poliitika ja poliitikute vastu. Riiklikud 

ja Euroopa õigusaktid peavad inimesi selle lõhe eest paremini kaitsma ning edendama meie eluviisi ja 

sotsiaalset ühtekuuluvust, nii et ühtegi inimest ega paika ei jäetaks kõrvale.  

Demokraatia ELis on eriline, sest tegemist on kodanike ja riikide liiduga. Seda kahetist olemust ei saa 

võrrelda demokraatlike riikide korraldusega. Samuti ei saa ELi pidada rahvusvaheliseks 

organisatsiooniks. Tal on oma demokraatliku legitiimsusega institutsioonid riigiüleste seadusandlike 

otsuste tegemiseks ning Euroopa kohtusüsteem, mis on tema pädevusse kuuluvates valdkondades 

riiklike kohtute ees ülimuslik. Kuna liit ei ole ei rahvusvaheline organisatsioon ega rahvusriik, ei saa 

kodanike usalduse, täidesaatva võimu tõhususe ja ülemaailmse mõju küsimusi lahendada nii, nagu 

seda saaks teha kummaski neist. 
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Selle asemel tuleb teha tööd Euroopa demokraatia, sealhulgas Euroopa tasandi erakondade 

tugevdamiseks. ELi demokraatia probleem on muidugi nii selle suuruse (mille tulemuseks on 

läheduse puudumine) kui ka mitmekesisuse tagajärg, mis toob kaasa puuduliku ühtekuuluvustunde. 

Rahva seas on selle liikmed valmis näitama üles suuremat solidaarsust ja usaldust. Euroopa identiteet 

on aga aeglaselt tekkimas tänu suurenenud hargmaisele äritegevusele ja tööle, ühisrahale, turismile, 

kultuurivahetusele, Erasmuse programmidele ja isegi üle-euroopalistele spordiüritustele. Vahemaad 

vähenevad ja me õpime üksteist paremini tundma. Seda protsessi ei saa aga tagant kiirustada. 

Noorem põlvkond, kes on üles kasvanud avatumas ja liikuvamas Euroopas, annab meile lootust 

tulevikuks. 

Seda Euroopa demokraatia tugevdamist on võimalik saavutada eelkõige kehtivate aluslepingute 

raames tekstide dünaamilise tõlgendamise kaudu. Siinkohal on veel palju kasutamata potentsiaali, 

muu hulgas selleks, et suurendada otsuste tegemise tõhusust, näiteks kasutades paremini ära 

kvalifitseeritud häälteenamust. Selleks et tervis, digiteerimine, kliima, julgeolek ja muud küsimused 

oleksid tõhusalt käsitletud, on vaja ühist ja jätkusuutlikku Euroopa lähenemisviisi. Subsidiaarsuse 

põhimõtte kohaselt tähendab ühine ja mitmetasandiline Euroopa lähenemisviis nendesse 

jõupingutustesse selliste valitsustasandite kaasamist, mis teenivad kõige paremini kodanike huve ja 

suudavad kõige paremini lahendada probleeme, sealhulgas riigi tasandist madalamal tasandil. Samuti 

peame kaasama rohkem noori mitte ainult valimistel osalemisse, vaid ka poliitika kujundamisse, 

elluviimisesse ja läbivaatamisse ning kodanikuühiskonnas tegutsemisse.  

Kodanikele endile tuleb anda rohkem võimalusi osaleda liidu edasiste suundade seadmisel, kasutades 

selleks uusi vastutustundliku osalemise ja konstruktiivse kaasamise vorme. Kõik võimutasandid 

võivad selles suhtes õppida Euroopa tuleviku konverentsi kogemusest (digitaalsed paneelarutelud, 

kodanike platvormid ja muu). Mingil juhul ei tohiks konverents ise jääda ühekordseks ürituseks. 

Sellest peab saama struktureeritud ja korrapärane viis kodanikega suhtlemiseks.  

Euroopa demokraatia tugevdamine tervikuna peab toimuma alt üles, kodanike suurema 

demokraatliku mõjuvõimu ning kohalikul ja piirkondlikul tasandil valitud esindajate kaudu, keda 

paljud kodanikud usaldavad rohkem kui teisi poliitilisi esindajaid. Lisaks moodustavad kohalikud ja 

piirkondlikud poliitikud enam kui miljonist valitud inimesest koosneva rühma,  kes suudab 

orgaaniliselt vähendada vahemaad ja luua lähedust nii rahva ja Brüsseli kui ka Euroopa rahvaste 

vahel. EL peab lõpuks liikuma tõelise mitmetasandilise valitsemise suunas, kus kõik valitsustasandid 

teevad omavahel ja Euroopa tasandiga koostööd. On tõsi, et iga riik korraldab oma riigi tasandist 

madalamate struktuuride tööd erinevalt ja see on täielikult riikliku suveräänsuse küsimus. 

Subsidiaarsuse põhimõtte nimel võiks kohalike ja piirkondlike omavalitsustega siiski rohkem ja 

paremini konsulteerida, eriti õigusloomeprotsessi alguses, ning neid paremini kaasata 

poliitikameetmete rakendamisse valdkondades, kus liidul on pädevus. Nad võivad anda väärtuslikku 

tagasisidet lahenduste kvaliteedi ja tõhususe kohta, et neid saaks parandada, ning kaasata kodanikke 

kergemini demokraatia toimimisse kõigil tasanditel. 

Euroopa Regioonide Komiteel on asendamatu roll koordinaatori ja vahendajana kõigis eespool 

nimetatud valdkondades. Komiteel endal peab kehtivate aluslepingute raames olema ambitsioonikas 

roll Euroopa õigusaktide ettevalmistamisel, otsuste tegemisel, rakendamisel ja tagasiside andmisel. 

Selleks tuleb saavutada institutsioonidevaheline kokkulepe Euroopa Parlamendi, nõukogu ja Euroopa 

Komisjoniga, et komitee ja tema poolt institutsiooniliselt esindatavate piirkondlike ja kohalike 
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omavalitsuste seisukohti oleks võimalik paremini arvesse võtta. Komitee peab ka ise selles kontekstis 

uuesti läbi vaatama oma toimimisviisid, et suurendada oma tõhusust ja mõju.  

Nii seest kui ka väljast tugevam EL on demokraatlikum EL ja vastupidi. Nende ideede ellurakendamise 

põhinõue on tagada seekordse Euroopa tuleviku konverentsi edu ning esile peab tõusma tugevdatud 

Euroopa demokraatia, mis kajastab tõeliselt Euroopa ainulaadset mitmetasandilist valitsemist ja 

kaasab kodanikke. Vajaduse korral võib see võtta rohkem aega, kui algselt eeldati. Arenguid ei tohiks 

tagant kiirustada. Kaalul on palju. 
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1 ESINDUSDEMOKRAATIA ON KÕIKJAL SURVE 
ALL 

Demokraatia kui valitsemisvorm ja väärtuste kogum on osutunud pärast teadusrevolutsiooni 

äärmiselt tõhusaks viisiks ühiskondade korraldamisel. See on loonud väga hea tasakaalu ühelt poolt 

üksikisiku vabaduse ja loovuse ning teiselt poolt korra vahel, mis võimaldab nende üksikisikute 

tõhusat koostööd. Samuti on see toonud kaasa vabaduse ja heaolu enneolematu kasvu. Varsti pärast 

külma sõja lõppu tundus, et mis tahes süsteemi ümberkujundamine liberaalseks demokraatiaks oli 

vaid aja küsimus ja et ajalugu sellega lõpebki. 

Sellest ajast alates on demokraatia siiski sattunud silmitsi arvukate väljakutsetega. Selgus, et kiire 

majanduslik ja sõjaline areng on võimalik ka mittedemokraatlikes süsteemides, näiteks Hiinas. 

Mõned riigid on mitmel ajaloolisel põhjusel osutunud lääneliku liberaalse demokraatia suhtes väga 

tõrjuvaks. Lisaks nendele väljakutsetele, mis on seotud usuga liberaalse demokraatia kui poliitilise 

süsteemi ülimuslikkusse, on lääne demokraatiad tunnistajaks ka oma valitseva seisundi taandumisele 

ülemaailmsetes teadus-, majandus- ja militaarküsimustes. Sisemiselt seisavad demokraatlikud riigid 

silmitsi mitmesuguste rahulolematuse ilmingutega oma kodanike poolt. 

Käesolevas peatükis tehakse kokkuvõte survest demokraatiale üldiselt ja näidatakse, kuidas isegi selle 

alusväärtused on ohus. Lisaks näidatakse, kuidas demokraatia kui valitsemisvorm seatakse kahtluse 

alla osaliselt seetõttu, et demokraatlikud menetlused ei loo nii palju legitiimsust kui varem, kuna 

kodanikel on üha suuremad ootused selle suhtes, mida demokraatia peaks pakkuma. Lisaks – mis ei 

ole sugugi vähem tähtis – on kõikvõimalikku inimestevahelist koostööd võimaldavad 

kommunikatsioonitehnoloogiad pärast interneti leiutamist oluliselt muutunud. 

1.1 Demokraatia kui väärtuste kogum ja valitsemissüsteem 

Demokraatia eeldab teatavat tsivilisatsioonilist ja kultuurilist alust, millele toetudes ta saab areneda. 

Selle keskmes on väärtused. Käesolevas peatükis arutatakse, mil viisil need on surve all.  

1.1.1 Demokraatia päritolu ja areng 

Demokraatia sündis Ateenas 6. sajandi algul eKr. Solon kehtestas teatava võrdsuse linnakodanike 

vahel ja seejärel kaasas Kleisthenes inimesed otse valitsuse juhtimisse. Seega eristati juba 

demokraatiat kui väärtust (Solon) ja demokraatiat kui valitsemissüsteemi (Kleisthenes). Nende 

eelduste põhjal võib öelda, et tänapäeva demokraatia ajalugu ei saa lahutada Euroopa ajaloost ning 

sellel on mõned olulised hoovad, nagu judaistlik-kristlik universaalsus, renessanss ja reformatsioon, 

valgustus ja de Tocqueville’i liberaalse demokraatia teooria. Samuti toimusid mõned olulised 

ajaloolised sündmused, nagu 1688. aastal Kuulus revolutsioon Inglismaal, 1776. aastal Ameerika 

revolutsioon, 1789. aastal Prantsuse revolutsioon, 1848. aastal revolutsioonid Euroopas, võitlus 
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üldiste valimiste ja põhivabaduste eest (ajakirjandusvabadus, ühinemisvabadus, organiseerumisõigus 

jne), millele järgnes pärast 1945. aastat võitlus majanduslike ja sotsiaalsete õiguste eest. 

Demokraatia põhineb ideel väärikusest, mis kuulub inimesele, kes elab kogukonnas koos teiste 

inimestega ja on avatud teistele inimestele orgaanilisel viisil. Vanad demokraatiavormid, nagu 

Ateenas, arvasid sellesse kogukonda vaid meessoost Kreeka kodanikud, kellel olid kõik 

kodanikuõigused, jättes samas välja sellised rühmad nagu naised, lapsed, orjad ja välismaalased. 

Tänapäeva demokraatia juured on judaistlikus-kristlikus kontseptsioonis, mille kohaselt on igal 

inimesel sünnipärane väärikus. Seda mõistet arendati edasi valgustuse ideega – mida rõhutas 

eelkõige Kant –, et väärikus väljendub mõistuspärases käitumises isikliku autonoomia kaudu. See 

tähendas õigust osaleda avalikus elus, kuid esialgu puudutas see vaid vara omavaid, teatavas vanuses 

mehi. Seda õigust laiendati järk-järgult kõigi riigi täiskasvanud kodanikeni. 

Ühiskondlik korraldus, mis loob kodakondsuse konteksti ja annab õiguse osaleda avalikus elus, 

kujutab endast kogukonda, mida nimetatakse rahvuseks ja mille institutsiooniline raamistik on riik. 

Riigid ja rahvad on ajaloos eksisteerinud pikka aega. Sellised üksused nagu Püha Rooma impeerium 

olid mitmerahvuselised ja samuti on see (jätkuvalt) ka Ühendkuningriigi puhul. Ajaloolaste, näiteks 

Leah Greenfeldi1 ja Linda Colley2 sõnul tekkis tänapäevane rahvus reformatsiooni ajal ja hiljem 1648 

Vestfaali rahu tulemusena. Jean Bodin töötas välja riigi suveräänsuse kontseptsiooni, mida ta pidas 

ühtseks ja jagamatuks, ning Vestfaali rahu tugevdas seda suveräänsuse mõistet, sätestades, et 

suveräänsed riigid ei tohiks sekkuda üksteise asjadesse, mis on rahvusvaheliste suhete tänapäevase 

süsteemi aluseks. Kuid alles Prantsuse revolutsiooni ajal määratleti paar rahvus-riik, mis viis 

kaasaegse natsionalismi ideoloogiani, milles väidetakse, et igal rahvusel peaks olema oma riik ja et 

riigipiirid peaksid olema rahvuse piiridega kooskõlas3. 

Rahvusriik on võtnud mitu poliitilist vormi: föderaalne, unitaarne, piirkondlik, detsentraliseeritud jne. 

Lisaks ei pea rahvusriik tingimata demokraatlik olema. See käib selliste riikide kohta nagu Natsi-

Saksamaa, fašistlik Itaalia, Franco Hispaania, Salazari Portugal ja Kreeka hunta, rääkimata arvukatest  

kommunistlikest režiimidest ja diktatuuridest, mis on eksisteerinud ja mis ikka veel eksisteerivad. 

Siiski on liberaalne esindusdemokraatia samuti üks selle vormidest – tõeliselt euroopalik leiutis, 

mis on osa meie ühisest pärandist. 

Rahvusriigiga seotud surve on kahetine: ühelt poolt ei ole konkreetne rahvusriik piisavalt suur 

majandus- ja sotsiaalkoostöö üksus ning seetõttu ühinevad rahvusriigid suuremateks üksusteks, nagu 

Euroopa Liit. Teisest küljest näevad mõned neist selles rünnakut asjade korralduse vastu, mida nad 

peavad „loomulikuks“ ja mis näib olevat töötanud sajandeid.  

1.1.2 Demokraatia varajased vormid 

Demokraatias ei ole aga midagi väga loomulikku, nagu näitab ajalugu; me ei tohiks oma vaatenurka 

liiga palju kitsendada. Esines palju demokraatia või demokraatiaeelse korralduse ilminguid, enne kui 

see lõpuks seoti (nüüdisaegsete) linnade ja riikidega. Oma hiljutises teoses „Demokraatia langus ja 

                                                             
1 L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Harvard University Press, 1992). 
2 L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707–1837 (New Haven and London: Yale University Press, 1992).  
3 J. Breuilly, Nationalism and the State, Manchester University Press, 1985. 
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tõus“4 toob Stavasage välja n-ö demokraatliku elu intrigeeriva genealoogia, näiteks Ameerika 

territooriumidel, mille struktuurid olid demokraatlikumad kui need, mida Euroopa vallutajad olid 

kogenud oma koduriikides (Stavasage, 2020:3). Enamik neist olid enam-vähem „poliitilised“ 

osalemisvormid, mis olid tihedalt seotud kogukondadega, mida nad teenisid.  

Need varased demokraatiavormid erinevad üsna oluliselt tänapäevastest demokraatiavormidest, 

kuid need võivad meile siiski õpetada, kui olulised on mõisted „kogukond“ ja „osalemine“ olnud kogu 

ajaloo jooksul. Esiteks olid need varased demokraatiavormid palju mitmekesisemad kui demokraatia 

standardmudel, mis pärineb suures osas Euroopa kontinendilt. Juba siis pidid juhid leppima sellega, 

et neil paluti neisse kogukondadesse tõsisemalt suhtuda, kuni selleni, et neil oli rohkem 

väljapääsuvõimalusi. Kui riigijuhid olid nõrgemal positsioonil võrreldes nendega, keda nad valitsesid, 

saatis varast demokraatia Stavasage’i sõnul edu. Seega näib, et tugeva demokraatia ja nõrkade 

ametiasutuste vahel on leitud tasakaal. See perspektiiv avab võimaluse näha demokraatlikku korda 

seda kujundavate kogukondade seisukohast: osalemise, omandi ja kuuluvustunde kõrged ja 

mõnikord ka üsna kaasavad mustrid ja tavad. Stavasage viitab selgesõnaliselt võimalusele otsida 

inspireerivaid ideid väikestes ja ammustes demokraatlikes riikides, et vältida tänapäevaste ja suurte 

taanduvate demokraatiate veelgi ulatuslikumat allakäiku. 

Võiks olla kasulik ammutada inspiratsiooni varasemate demokraatlike ja kodanikukultuuride 

ühiskondlikest aspektidest (kuuluvustunne, osalustunne), et analüüsida ja tugevdada kaasaegse 

piirkondliku ja kohaliku demokraatia suutlikkust. Oleks vale arvata, et Euroopa demokraatia vaim 

töötab vaid Strasbourgis, Brüsselis ja eri riikide pealinnades. Euroopa demokraatia ei ole mitte ainult 

mitmetasandiline demokraatia, vaid ka mitmetahuline demokraatia, milles peaks olema ruumi ka 

kohalikule ja kultuurilisele mõõtmele. Demokraatlik osalemine ei saa edeneda ilma pühendumiseta 

reaalsele kogukonnale. Selle tähelepanuta jätmine võib olla üks demokraatliku kriisi põhjustest.  

Euroopa kodanike demokraatliku vaimu turgutamine võib toimuda ka kodanikuühiskonna sageli 

tähelepanuta jäetud valdkondades, nagu kolmanda sektori organisatsioonid ja mikrodemokraatiad, 

kus kodanikuks olemist õpetatakse, viljeletakse ja kasvatatakse väljaspool poliitilise demokraatia 

ametlikku sfääri. Just see sfäär oli liiga pikka aega jäänud valitseva riigi-turu dihhotoomia varju, mis 

kujundas nii silmatorkavalt Euroopa valitsemise diskursust, ning varjutas de Tocqueville’i 

kogukondade ja kodanikuorganisatsioonide kunagist viljakat pinnast erilisele demokraatlikule 

vaimule ja tavadele, mis aitavad oma spetsiifilisel viisil suuresti kaasa ühisele hüvele (bonum 

commune)5. 

1.1.3 Demokraatia ülesanded 

Demokraatiat saab määratleda selle järgi, mis see on (punkt 1.1.4) ja selle järgi, kuidas see toimib 

(siin). Sellel on kolm peamist ülesannet: 

● tagada austus mitmete väärtuste vastu, mis omakorda toetavad seda; 

● tagada poliitilise võimu korraldus ja toimimine ning 

                                                             
4S. Stasavage, „The Decline and Rise of Democracy“.  A global history from antiquity to today (Princeton and 

Oxford, Princeton University Press, 2020). 
5 Vt Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind. 
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● vastata kodanike vajadustele, mida väljendatakse vabalt üldistel valimistel.  

Need kolm põhimõtet on omavahel tihedalt seotud ja neist ühe puudumisest piisab, et seada 

kahtluse alla valitsuse tõeliselt demokraatlik olemus. 

Kiusatus sõnadega mängida on viimasel ajal laienenud väljapoole riikide ringi, kus varem viljeldi 

„rahvademokraatia“ sildi all marksismi-leninismi. Näiteks Venemaa või Türgi taandumine 

demokraatlikust dogmast on inspireerinud politolooge kasutama terminit „demokratuur“. See mõiste 

viitab poliitilisele hübriidreaalsusele, kus demokraatia näib enam-vähem toimivat, samal ajal kui 

ametivõimud ründavad suures osas varjatud protsesside kaudu kodanikuvabadusi ja õigusriigi 

põhimõtet, et kontrollida avalikku arvamust, vabaneda oponentidest ja jääda võimule põhiseadusliku 

seaduseväänamise kaudu. Isegi Euroopa Liidu riikides, mida mõnikord nimetatakse juhitud 

demokraatiateks, on rünnakud peamiselt ajakirjandusvabaduse ja kohtusüsteemi sõltumatuse vastu 

viinud Euroopa Komisjoni õiguslike meetmeteni. 

Kõik need juhtumid näitavad, et demokraatia kaks väljendust – väärtuste süsteem ja 

valitsemissüsteem – on omavahel lahutamatult seotud ja üks ei saa eksisteerida ilma teiseta. Seda 

silmas pidades tuleb käsitlemisele aruteludemokraatia6 eri vormide küsimus, kusjuures kõigi allpool 

nimetatud variantide puhul austatakse demokraatlikke aluspõhimõtteid ja väärtusi, muu hulgas tänu 

Euroopa Inimõiguste Kohtu valvsusele. 

1.1.4 Liberaalse esindusdemokraatia põhimõtted ja probleemid 

Liberaalne esindusdemokraatia on alguse saanud Euroopa valgustusajastul ning toetub mitmetele 

põhimõtetele ja tavadele. Need on kokku võetud7 vasakus veerus ning nendega seotud probleemid 

on loetletud paremal: 

 Põhimõte Probleemid 

1 Täiskasvanud kodanike, sealhulgas rassilisi, 
etnil isi, usulisi, keelelisi ja majanduslikke 
vähemusi hõlmavate vähemusrühmade 
li ikmete laialdane poliitiline osalus. 

Huvi osalemise vastu kahaneb. 

2 Salajased hääletused ja sagedased 
korrapärased valimised. 

Huvi valimistel osalemise vastu – nii aktiivses kui ka 
passiivses vormis – kahaneb. 

3 Üksikisikute laialdane vabadus moodustada ja 
toetada erakondi, kusjuures igal erakonnal on 
vabadus esitada oma seisukohti ja moodustada 
valitsus. 

Uued tehnoloogiad muudavad uute erakondade 
loomise kodanike jaoks üha lihtsamaks – see 
vähendab erakondade püsivust ja tulemusi; 
traditsiooniliste peavooluerakondade poolt antavate 
häälte osakaal väheneb kogu Euroopas. 

4 Valitsused, kes võivad õigusakte muuta, 
tõlgendada ja jõustada, et need sobiksid 

Mõnes riigis on kiusatus kaotada häälteenamuse 
reegli piirangud. Põhiseaduslik alus, inimõiguste 
hartad ja põhimõtted, nagu õigusriik või pädevuse 

                                                             
6 Osalus- ja esindusdemokraatia ühine joon on avatud ja vaba arutelu ühiskonnas. Arutatakse küsimusi, selgitatakse 

seisukohti ning otsitakse kompromisse ja lahendusi.  
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy. 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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(teatud piires) enamiku eelistustega. jaotus, on ohus, kuna neid võib muuta piisavalt suur 
enamus. 

5 Tõhusad tagatised üksikisikute ja vähemuste 
õigustele, eelkõige sellistes valdkondades nagu 
sõna-, ajakirjandus-, südametunnistuse-, usu- 
ja kogunemisvabadus, ja võrdne kohtlemine 
seaduse ees. 

Eelkõige internetiga seoses ohustavad sõnavabadust  
desinformatsioonikampaaniad, valeuudised ja 
välisosalejate mõjutustegevus. Nn virgumiskultuuris 
piiravad mõtte-, sõna- jm vabadust nn 
tühistamiskultuur ja vastastikune surve. 

6 Valitsuste piiratud volitused, mis alluvad 
põhiseaduslikele tagatistele, sealhulgas 
võimude lahusus. 

Juhitud demokraatiates tekib kiusatus lõhkuda 
täitev-, seadusandliku ja kohtuvõimu lahusus ning 
koondada need ühe poliitilise erakonna alla, väites, 
et sellel on valitsev enamus. 

 

1.1.5 Liberaalse esindusdemokraatia põhijooned 

Liberaalsel esindusdemokraatial on kolm peamist tunnust – legitiimsus, vastutus ja läbipaistvus  –, 

millest igaühel on mitu probleemi: 

Tunnus Probleemid 

Legitiimsus: valitud esindajate legitiimsus tuleneb 
nende valimisest valimisringkonna poolt, mida nad 
esindavad (vastupidiselt mis tahes muust allikast 
tulenevale legitiimsusele – kuningate jumalik õigus, 
erakond, tugevama õigus). Legitiimsuse küsimuses 
on sell ised juhtimisteoreetikud nagu Fritz Scharpf 
väitnud, et kui valitsemine toob kaasa paremad 
poliitilised tulemused, tagab see väljundi 
legiti imsuse (mis on rahva jaoks valitsus), isegi kui 
puudub sisendi legitiimsus (rahvavalitsus). See 
kehtib eelkõige Euroopa Liidu valitsemise ja 
demokraatia kohta. 

Tundub, et valimised iseenesest ei loo legitiimsust, 
nii  nagu see varem oli. Teine valitsemise (mitte 
valitsuse) probleem on, et see hõlmab konkreetseid 
sidusrühmi ja huvirühmi, kes võivad esindada ainult 
osa ühiskonnast, mitte ühiskonda tervikuna. Küsimus 
on selles, kuidas saaks tugevdada representatiivsust 
valitsemissüsteemis, tugevdades seeläbi selle 
legiti imsust demokraatlikust perspektiivist? 

Vastutus: rahva esindajad vastutavad inimeste ees. 
Kõige ilmselgem viis, kuidas inimesed seda vastutust 
kasutavad, on hääletuskasti juures, kuid rahva 
esindajaid võib vastutama panna ka kohtute või 
muude valitsustasandite kaudu – see on kontrolli- ja 
tasakaalustussüsteem. 

See süsteem on paljudes riikides rünnaku all. Benz ja 
Papadopoulos küsivad selle kohta nii: „Millised 
vahendid on valijatel, et kontrollida 
[valitsemissüsteemidesse kuuluvate] otsustajate 
tegevust ja panna nad tõhusalt vastutama 
poliitikakujundamise tulemuste eest valitsemisel?“. 

Läbipaistvus: kui otsustajad ei tööta salaja ja 
jagavad teavet, võivad kodanikud neid vastutama 
panna, tagades korruptsiooni vältimise. 

Eelkõige internetis taandub see mehhanism 
nuhkimise, kollase ajakirjanduse ning luukerede ja 
skandaalide väljaotsimiseni [...] tõsise poliitilise 
arutelu arvelt. Mõjutusvõrgustikud on sageli hägusad 
ja välismaailmale suletud ning nende sisemine 
toimimine ei ole alati välismaailmale nähtav. 

 

Tänapäeval on populistid ja teised kodanikud seadnud kahtluse alla kõik need kolm tunnust. Eliidi ja 

rahva vahelise tegeliku või väidetava lõhe tõttu avaldatakse traditsioonilisele esindusdemokraatiale 

üha enam survet, vastandades seda kodanike otsesele ja püsivale osalemisele demokraatlikus 
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protsessis erinevates vormides: hääletamine referendumi teel enne (kodanikualgatus) või pärast 

mingit tegevust (hääletus tulemuse kinnitamiseks või vetostamiseks). See tähendab laialdast 

osalusdemokraatiat eri kujul ja vormis. See on muu hulgas toonud kaasa nõudmise kohalike ja 

piirkondlike omavalitsuste suurema rolli järele kodanikuläheduse nimel ning juhtide vastutuse 

suurendamise järele (et ametiaeg ei oleks nii kindel ja sõltuks rohkem tulemustest).  

1.2 Demokraatia kriis 

Külma sõja lõpuga 1990. aastate alguses tundus, et lääne liberaalne esindusdemokraatia on 

saavutanud lõpliku võidu. Paljud arvasid, et on vaid aja küsimus, millal kogu maailm hakkab seda 

eeskuju järgima ja muutub demokraatlikuks. Fukuyama kuulsa raamatu pealkiri ütles kõik: „Ajaloo 

lõpp ja viimane inimene“. ELi jaoks, kelle projekt põhines veendumusel, et inimkond on teel 

postmodernismi poole, oli see peaaegu liiga hea, et olla tõsi. Ja selgus, et just nii see ongi. 

Ettekujutus liberaalse demokraatia tasakaalukast triumfist teel särava tuleviku poole on alati olnud 

naiivsevõitu. Juba ammu enne 1990. aastaid esitati mitmeid küsimusi selle edasise arengu kohta. Kas 

liberaalne demokraatia saab tagada tõhusa võitluse planeedi tulevikku ähvardavate ohtude vastu? 

Mis saab siis, kui paremäärmuslikud parteid kerkivad esile sellises riigis nagu Prantsusmaa? Milline on 

virgumisliikumise mõju demokraatiale? Mis saab „neljanda võimu“ ehk ajakirjanduse võimust? Kuidas 

suhestub lääne demokraatia universaalne sõnum selle hiljutise koloniaalminevikuga? 

Praegu, kolmkümmend aastat hiljem, näib demokraatia olevat kriisis kogu maailmas. Vähemalt see 

demokraatia, mida me tunneme: demokraatia, mis toimib rahvusriigis, austab erinevate vaadete ja 

huvide väljendamist ning võimaldab nende omavahelist vaagimist valimistel valitud poliitiliste 

esindajate kaudu. Demokraatia, kus poliitilise mängu eesmärk on otsida parimaid ühiseid huve, mis ei 

võrdu kõigi huvidega. 

See kriis ei saa jätta mõju avaldamata Euroopa Liidule, kellel on alati olnud raskusi sellega, kuidas 

integreerida klassikalise demokraatia põhimõtted oma sui generis olemusse, kus valitsusorganite ja 

kodanike vaheline vahemaa on loomulikult suurem kui rahvusriigi sees, rääkimata piirkonnast või 

kohalikust kogukonnast. Paljudel inimestel on raskem mõista seda, mis toimub ELi kohtumistel 

Brüsselis, Luxembourgis või Strasbourgis, kui seda, mis toimub nende oma riigis. 

Seega, mis on juhtunud? Sellele küsimusele vastamiseks peame vaatlema demokraatia kriisi ja selle 

võimalikke põhjuseid paljastavaid sümptomeid. Must-valge eristamine ei ole alati võimalik. Mõnikord 

on raske öelda, kas miski on põhjus või sümptom, ning mõned sümptomid muutuvad omakorda 

uuteks põhjusteks. Peaksime lisama, et demokraatia kriis väljendub eri kujul ja eri vormis kogu 

maailmas ja isegi ELis. Kõik rahulolematud kogukonnad on rahulolematud omal moel.  Siiski on 

olemas üldised põhisuundumused, mida peetakse laias laastus kriisi taga peituvaks.  

1.2.1 Sümptomid 

Liberaalse esindusdemokraatia kriis väljendub eelkõige mitmes faktilises arengus, mis on kergesti 

jälgitavad ja mõõdetavad: 

1. Valimisosalus kaldub üldiselt vähenema. See kehtib isegi Euroopas, kus osalemise määr on 

traditsiooniliselt olnud kõrgem kui näiteks Ameerika Ühendriikides. See kehtib kindlasti ka 
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Euroopa Parlamendi valimiste kohta, isegi kui osalus 2019. aastal veidi suurenes. Osalemise 

määr on eriti madal Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, kes said vabade ja õiglaste valimiste 

võimaluse alles hiljuti. Paljud noored on seisukohal, et poliitiline eliit ei anna neile piisavalt 

võimalusi osaleda otsustusprotsessis ja et nende arvamust ei võeta tõsiselt arvesse. Võiks 

väita, et valijad ei vaevu hääletama, sest nad on üldiselt asjade arenguga rahul. Kuid 

tõenäolisem põhjus peale lihtsa „valimisväsimuse“ on kasvav rahulolematus protsessiga ja 

tunne, et „minu hääl ei ole enam oluline“.  Seetõttu nõutakse otsesemat demokraatiat, 

näiteks referendumite vormis. 

2. Poliitiline maastik on üha killustunum ja muutlikum. Erakondade arv kasvab, pidevalt luuakse 

uusi erakondi, mis siis jälle kaovad. Traditsioonilised peavooluerakonnad võitlevad pildil 

püsimise eest ning nende osa häältest on aina väiksem. 

3. Rahulolematus demokraatia toimimisega suurendab usaldamatust valitud organite vastu ja 

nõuab mõnikord otsedemokraatiat. Kuna kodanikega peetavad konsultatsioonid ei ole oma 

toimimises ja suhtes esindusdemokraatiaga alati täpselt määratletud, võivad need kaasa tuua 

frustratsiooni kodanike seas, kes ei näe otsest vastust oma soovitustele ja kaebustele. See 

omakorda vallandab protestiliikumisi, meeleavaldusi ja mõnikord ka vägivalda tänavatel. 

Selles osas on eriti silmatorkav nn kollaste vestide liikumine Prantsusmaal. Sarnaselt teiste 

selliste liikumistega on sellel tugev eliidivastase mässu element. Samuti näeme vastuseisu 

inimeste vahel, kes on David Goodharti termini järgi pärit eikuskilt (from nowhere), kes 

tunnevad end kõikjal oma diplomite ja oskustega nagu kalad vees, vastandina n-ö kusagilt 

(from somewhere) pärit inimestele, kes on kindlalt seotud oma kodukohaga ning kellel ei ole 

tahet ega suutlikkust maailmakodaniku elu elada. Mõnes riigis toob üha keerulisemaks 

muutuv maailm kaasa uue üleskutse „tugeva riigi“ ja „tugeva inimese“ järele, et taastada 

kord nn vaikiva enamuse väärtuste kohaselt. Aja märk on ka mõnede inimeste esitatud 

üleskutse jätta väljendist „liberaalne demokraatia“ välja omadussõna „liberaalne“.  

4. Krastev võtab oma teoses „After Europe“ („Pärast Euroopat“) kokku eelkirjeldatud eri 

elemendid, rääkides kolmest paradoksist, mida me selles etapis lihtsalt mainime, ilma neid 

põhjalikumalt käsitlemata: 

● Ida-Euroopa paradoks: selle asemel, et näha positiivset Brüsseli mõju, näeme mõnes 

riigis kasvavat „juhitud demokraatiat“ ja üleskutset pöörduda tagasi traditsioonilise 

perekonna ja kristlusega seotud konservatiivsete väärtuste juurde.  Ning me näeme 

Euroopa-meelseid valijaid, kes hääletavad euroskeptiliste valitsuste poolt. 

● Lääne-Euroopa paradoks kirjeldab olukorda, kus paljud inimesed nõuavad demokraatiat, 

kuid ei osale aktiivselt valimistel või institutsioonides, ei kandideeri, ei hääleta ega võta 

omaks esindusdemokraatia põhimõtteid. 

● Brüsseli paradoks näitab kasvavat vastuseisu meritokraatiale, mis on olnud meie 

liberaalse demokraatia põhielement ja mida illustreerib hästi Euroopa avalik teenistus, 

kus värbamine põhineb väga keerulistel vastuvõtueksamitel. Võib-olla võib see vastuseis 

olla seotud meritokraatia põhimõtete puuduliku kohaldamisega. 

Samal ajal näeme levivat mitmeid käitumismustreid. Mõtteviisid arenevad ja demokraatia kriisil on 

antropoloogiline mõõde. 
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1. Üksikisikute tasandil näib, et viisakuse, dialoogi ja sallivuse vahel on lõhe, mis mitte ainult ei 

avaldu uues sotsiaalmeedias , vaid mida ka võimendavad polariseerumist soodustavad 

algoritmid. Kindel on see, et arutelu uus toon ja viis alandab demokraatliku arutelu kvaliteeti, 

mis nõuab kompromissi, vähemuste õiguste austamist ja hüvede vaagimise aktsepteerimist 

poliitilisel tasandil. 

2. Sellega seoses näeme, et kodanike taandamine õiguste ja teenuste tarbijateks on lahutatud 

ühise visiooni ja ühiste eesmärkide otsimisest. Paljud ei pea riiki enam raamistikuks, mille abil 

leida tasakaal vastandlike huvide vahel, vaid mehhanismiks, mis peab rahuldama 

individuaalseid või „kogukonnapõhiseid“ soove. Sellised nähtused nagu virgumiskultuur 

peegeldavad suundumust võtta asju enda kanda ja käsitleda tajutavaid riiveid otse, 

„tühistades“ süüdi oleva poole. 

3. Ühiskonna ja poliitika tasandil on tekkinud murettekitav suundumus, mida Levitzky ja Ziblatt 

oma raamatus „How democracies die“ („Kuidas demokraatiad surevad“) nimetavad karmiks 

institutsiooniliseks mänguks: tuleb halastamatult kasutada oma seaduslikke õigusi viimase 

piirini, olenemata tagajärgedest teistele. Hästi toimiv esindusdemokraatia nõuab vastastikust  

sallimist ja institutsioonilist kannatlikkust, mis toimivad kaitsevallina, takistamaks ühise 

visiooni ja kompromisside otsimise kokkuvarisemist.COVIDi meetmete vastased vägivaldsed 

meeleavaldused on murettekitav sümptom. 

4. On veel üks seotud nähtus, mida Van Reybrouck kirjeldab raamatus „Contre les élections“ 

(„Valimiste vastu“). See puudutab viisi, kuidas demokraatiat nüüdsel ajal kasutatakse: raha 

võim valimiskampaaniates, kunstlik polariseerumine teise poole mustamiseks, pidev 

manipuleerimine ja meediakära kuvandi, loosungite ja ühepäevapoliitika küsimuste ümber, 

täiskohaga poliitikute kihi tekkimine, noorte alustavate poliitikute tuntav kõrvaletõrjumine, 

kasvav lõhe omaduste vahel, mida on vaja algul valituks osutumiseks ja hiljem riigi 

juhtimiseks. See nähtus ei ole muidugi uus, juba Mark Twain märkis, et kui me tahame 

inimloomust tõepoolest süvitsi tundma õppida, siis peame inimesi vaatlema valimiste ajal.  

Mida ta ütleks praegu? Van Reybroucki seisukoht on, et kõik see on tingitud liigsest 

rõhuasetusest valimistele kui demokraatia võtmeelemendile: „Me oleme hävitamas oma 

demokraatiat , piirates seda valimistega...“ 

1.2.2 Põhjused 

Miks on selline olukord tekkinud? Kuigi puudub ühtne selgitus, võime püüda määratleda rea olulisi 

tegureid. 

1. Kohtumisel president Santeriga 1995. aastal rääkis liidukantsler Kohl sotsiaalsete 

struktuuride (eelkõige suured peavooluparteid, kirikud ja ametiühingud) järkjärgulisest 

nõrgenemisest.„Kui need kokku varisevad, siis on meil demokraatiaga tõsine probleem,“ lisas 

ta. Kohli sõnad olid prohvetlikud, nagu näitavad tänased arengud. Nende struktuuride 

eeliseks on see, et nad pakuvad teatud liiki filtreerimis- ja arutelufoorumeid vastuoluliste 

nõudmiste ja huvide jaoks. Samuti tagavad nad minimaalse stabiilsuse ja toetuse 

demokraatia ja ühiskonna toimimisele. Seda on jõuliselt esile tõstnud ka Levitzky ja Ziblatt. 
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USAs leidsid demokraadid ja vabariiklased pärast kodusõda üksmeele võtmeküsimustes ning 

tegutsesid filtritena, et hoida oma poliitperede äärmuslasi vaos8. 

2. Üks meie praeguste probleemide põhjuseid peitub kindlasti sotsiaal-majanduslikes 

muutustes, mis on toimunud lääneriikides alates 1960. aastatest. Uued probleemid tekkisid 

seoses naftakriisi, heaoluriigi kriisi, neoliberalismi ja globaliseerumisega. Valijate seas, kes 

otsivad lühiajalisi lahendusi, sageli suurte lubaduste ja valdkondlike nõudmiste alusel, näib 

rahutus ja rahulolematus aina kasvavat. 

3. Globaliseerumine on tõsiasi ja sellel on olnud palju positiivseid tulemusi: liikumisvabadus 

koos madalamate lennupiletihindadega, kasvavad kaubandusmahud, uued võimalused, uus 

keskklass arengumaades. Kuid see on toonud kaasa ka negatiivsemad tagajärjed vähemalt 

mõnedes ühiskonna osades ja nõrgemates riikides. Lugematutes uuringutes 

dokumenteeritud kasvav ebavõrdsus ühiskonnas (kuid vahel ka lihtsalt kasvava ebavõrdsuse 

tajumine) on lõhestanud ühiskondi ja tekitanud pahameelt vähem soodsas olukorras olevates 

klassides, sealhulgas paljukannatanud keskklassis. Väärib märkimist, et kui esmakordselt 

tekkis liberaalne demokraatia, oleksid selle valitud esindajad võinud jagada ümber 5 % SKPst; 

nüüd räägime rohkem kui 50 % SKPst. Seega on inimesed aina vähem rahul sellega, mida nad 

tajuvad ebaõiglase ümberjagamisena. 

4. Üks tulemus on üha suurem vastuseis eliidile, kes saab kõige enam kasu avatud piiridest ja 

globaliseeruvast maailmast. Globaliseerumine on tekitanud hirmu valimisõigusest 

ilmajätmise ning identiteedi ja autonoomia kaotamise pärast. Demokraatia toimib 

rahvusriikides, kuid mis saab siis, kui näib, et viimased ei suuda enam juhtida protsesse, teha 

otsuseid, suunata oma majandust nii, nagu nad seda vajalikuks peavad? 

5. Neid arenguid kiirendab kindlasti digirevolutsioon ja uue sotsiaalmeedia esilekerkimine. 

Need võimaldavad üksikisikutel omavahel otse suhelda ning oma vihast ja frustratsioonist 

ilma filtrite või takistusteta teada anda. Samuti võimaldavad need maailma mis tahes 

piirkonnas elavatel inimestel näha, kuidas elatakse mujal. Need hõlbustavad ka libauudiste ja 

lõhestavate sõnumite levitamist ning seega demokraatliku protsessi manipuleerimist, nagu 

näitas Cambridge Analytica skandaal. 

1.2.3 Lahendused 

Selle analüüsi põhjal on raske teha ulatuslikke järeldusi.  Me tahaksime siiski juba praegu hoiatada 

selle eest, mida võib nimetada valedeks headeks lahendusteks. Nagu Einstein kunagi ütles: „Igale 

probleemile puhul on olemas lahendus, mis on selge, lihtne ja vale.“ 

Praeguses etapis mainime vaid mõningaid neist koos vastavate lihtsustatud loosungitega:  

• Otsedemokraatia („See on esindusdemokraatia süü“) 

• Tehnokraatlik ahvatlus („See on demokraatia süü“) 

• Populism („See on eliidi ja nende poliitiliste esindajate süü“). 

                                                             
8 Kahjuks põhines see vastastikune üksmeel lõunapoolsete osariikide mustanahaliste valimisõigusest ilmajätmisel. See 

hakkas murenema ajal, mil president Johnson surus läbi oma nn suure ühiskonna seaduse, mis muutis radikaalselt 

poliitilist maastikku ja tõi kaasa kasvava polariseerumise lõunaosariike kaotavate demokraatide ja üha parempoolsemat e  

vabariiklaste vahel. 



17 

• Juhitud demokraatia („See on opositsiooni ja vähemuste süü“) 

Samuti peame olema teadlikud virgumiskultuuri tahkudest loosungi all „See on nende teiste süü, 

keda tuleb vaigistada“, mida võib nimetada ka lihtsustatuks.  

Kuigi analüüsist nähtuv pilt on veidi sünge, on see tingitud sellest, et oleme keskendunud üksnes oma 

süsteemi puudustele ja nõrkustele ning murettekitavatele suundumustele. See on eeltingimus õigete 

küsimuste esitamiseks ja lõpuks meetmete soovitamiseks, et reformida meie demokraatiat ja 

kohandada seda tänapäeva maailmaga. 

1.3 Inimeste ootustele vastamisega seotud probleemid 

Demokraatiat aktsepteeritakse siis, kui see toimib viisil, milles suveräänsus ja lõplik võim kuulub 

inimestele (sisendi demokraatia), ja kui see annab neile inimestele tulemusi (väljundi demokraatia). 

Tulemused võivad olla materiaalsed või immateriaalsed. 

1.3.1 Immateriaalsed tulemused 

Kodanikud ootavad, et demokraatia annaks neile vabaduse, osalemise, esindatuse ja võrdsuse – 

võrdsed õigused – kõigile. Demokraatliku ühiskonna lähtepunktiks on kodanike erinevad eelistused 

ning me usume, et see suudab kutsuda esile kokkuleppeid võimalikult kaasaval viisil. Demokraatlikud 

ühiskonnad peavad olema koostöösüsteemid. 

Samuti eeldatakse, et valitsus allub õigusriigi põhimõttele, teeb otsuseid ühise hüve kohta vastavalt 

enamuse eelistustele, austades samal ajal vähemuste huve, on pidevalt vastutav kodanike esindajate 

ees ja küsib neilt korrapäraselt heakskiitu, lahkudes valijate usalduse kaotuse korral rahumeelselt 

võimu juurest. 

Euroopas on demokraatlikule süsteemile omased vabaduse tagatised, üksikisiku õiguste austamine ja 

võrdõiguslikkus poliitikas osalemises seotud ka julgeoleku tagamisega inimeste turvalisuse kõige 

laiemas tähenduses ning ootusega sotsiaalse võrdõiguslikkuse edusammude suhtes. 

Tulemuste osas, mida me oma demokraatialt nõuame, võime tõstatada küsimuse, kas Euroopa Liit 

suurendab oma kodanike kaitset. Me mõistame seda kaitset kui vabaduste kaitset inimeste 

turvalisuse tagamise raamistikus, uurides, kas see soodustab sotsiaalset heaolu või vastupidi, lõhub 

vanad riiklikud kaitseraamistikud, ilma et aitaks kaasa tugevamate raamistike loomisele. Samuti 

võime tõstatada küsimusi selle kohta, kuidas (ja kas) EL saab aidata lahendada pingeid, mis on seotud 

ideega, et suveräänsus kannatab praegu nii riikides kui ka rahvusvahelisel areenil, ning kuidas ta saab 

aidata tugevdada võimet teha otsuseid ühise hüve kohta globaliseerunud maailmas.  

1.3.2 Käegakatsutavad tulemused 

Käegakatsutav tulemus on poliitiline süsteem, mis pakub arenguvõimalusi, materiaalseid edusamme, 

õnnepüüdlusi jne. 

Sotsiaalkaitse ja kõigi kodanike võrdõiguslikkus ei olnud liberaalse demokraatia koostisosad algusest 

peale, kuid eelkõige Euroopas on nad alates sõjajärgsest perioodist olnud sellega lahutamatult 

seotud. Kvalitatiivsed andmed ja uuringud näitavad siiski, et üldsus on juba pikka aega tajunud 
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vähem kaitset ja sotsiaalset ühtekuuluvust, mida võimendas veelgi 2008.  aasta suur majanduslangus. 

Selles kontekstis on oluline, et Euroopa Liitu peetakse globaliseerumise mootoriks, mitte kaitsekilbiks 

selle ohtude eest, ning ta peab leidma viise ja vahendeid selle kuvandi parandamiseks.  

Hoolimata Euroopa sotsiaalse mudeli ametlikust järgimisest selle väljendi kõige laiemas – ja 

nõrgemas – tähenduses, ei peeta Euroopa Liitu konkreetselt vaadates selle kaitsjaks. 

Tasakaalustamatus ühelt poolt ühenduse majanduspoliitika ja eelkõige ühtse turu ning teiselt poolt 

tööturgude ja riiklike sotsiaalkaitsesüsteemide vahel on dramaatiline. Sellele lisandub teadlikkus 

sellest, et maailmamajanduses konkureeritakse osalejatega, kelle jaoks sotsiaalne mõõde ei ole 

tegur, mida tuleks arvesse võtta. Kõik kodanikud  võivad olla tunnistajaks sellele, kuidas erasektori 

osalejad (ja riigid), kes on kogunud tohutuid rahalisi vahendeid viisil, mis oleks ELis lihtsalt 

ebaseaduslik, on omandanud ka võimu majandussuundumuste määratlemiseks või uute 

tööturutingimuste seadmiseks. Mõned neist, olles pärit diktatuuridest ja kahetsusväärsete 

eetikastandarditega riikidest, on isegi enda kätte haaranud väga sümboolsed sektorid nagu kultuur ja 

sport. 

Globaliseerumise juhtimise ja meie suhtelise positsiooni parandamine multipolaarses maailmas 

nõuab suuremat jõudu. Pädevuse ja suutlikkuse omistamine ELi tasandile peab olema tagatud,  kui 

tulemusi on võimalik saavutada ainult sellel tasandil või kui kokkulepitud eesmärkide 

saavutamiseks on vaja ELi tasandil võtta täiendavaid meetmeid (jagatud pädevuse kontekstis).  Kui 

kasutada kõiki aluslepingutega ette nähtud vahendeid, mida on märkimisväärses koguses, 

võimaldaks see teha meil märkimisväärseid edusamme. Hiljuti vastu võetud Euroopa sotsiaalõiguste 

sammas kõigi Euroopa kodanike jaoks on esimene samm selles suunas. Keskkonnakaitse ja võitlus 

kliimamuutuste vastu kuuluvad ELi suurte edulugude hulka, kuid globaalse soojenemise vastu 

võitlemine nõuab veelgi suuremaid ühiseid jõupingutusi kõigil tasanditel kui ükski teine 

keskkonnaprobleem ning tekitab uusi väljakutseid meie demokraatlikele protsessidele, rääkimata 

jõupingutustest, mida on vaja kogu ülejäänud maailmas. 

Esimest korda sellel sajandil võib sügav kriis – COVID-19 pandeemia – anda võimaluse edasi liikuda. 

Rahvusvahelisel areenil on tugevdatud sisemist solidaarsust, vaktsineerimisele juurdepääsu ühisest 

haldamisest võib saada edulugu. Majanduse elavdamist toetavad majanduslikud otsused on 

enneolematud nii kvantitatiivselt kui ka institutsionaalselt ja poliitiliselt. Euroopa Liit edendab 

digitaalse ja rohelise tegevuskava raames strateegiliselt kvalitatiivset hüpet kestliku arengu mudeli 

suunas kooskõlas ÜRO kestliku arengu eesmärkidega, tugevdades inimeste julgeolekut ja 

suurendades seega potentsiaalselt Euroopa mitmetasandilise mudeli legitiimsust. Selle tegevuskava 

rahvusvaheline mõõde määratletakse praegu nii poliitilisel tasandil kui ka uue välistegevuse ja arengu 

ühtse fondi (naabruspiirkonna, arengu- ja rahvusvahelise koostöö instrument „Globaalne Euroopa“) 

loomisega. 

On liiga vara rääkida mõjust ja tulemustest. Edu aitaks selgelt tugevdada meie demokraatliku 

süsteemi suutlikkust saavutada globaliseerunud maailmas rohkem ühishüve, samal ajal kui 

ebaõnnestumine seaks tõsiselt ohtu liidu usaldusväärsuse. 

Edu tagamiseks peab kesksel kohal olema kavandatud meetme mõju sotsiaalsele õiglusele. Kuid see 

on siiani ahela nõrgim lüli. 
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Mitmetasandilise valitsemise parandamine Euroopa Liidus võib liitu kui demokraatlikku süsteemi 

tugevdada. Juhtimisel on oma osa; võrgustikke saab laiendada ja (ennetavalt) tugevdada. See võib 

aidata vähendada osalemiskulusid ja edendada ELi demokraatiat. Subsidiaarsuse põhimõte peab 

toimima nii alla- kui ka ülespoole suunatult, et saavutada meie demokraatialt oodatavad 

tulemused. Kestliku ja õiglase arengu lubaduse täitmine globaliseeruvas maailmas, sealhulgas 

sotsiaalkaitse osas, on see, mida Euroopa demokraatia puhul mõõdetakse.  

1.4 Digitaalsed väljakutsed 

Nagu kõik muud inimestega seotud süsteemid, sõltub ka demokraatia väga suurel määral 

teabevahetussuutlikkusest. Varasemad edusammud kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas on 

avaldanud olulist mõju inimühiskonna korraldusele. Paber, ajakirjandus ja massimeedia on aidanud 

kaasa demokraatia tekkele ja toimimisele. See on nii ka nüüd: internet pakub tänapäeval hoopis 

teistsuguseid suhtlemisviise ja see tekitab meie demokraatlikele süsteemidele uusi väljakutseid.  

1.4.1 Nõusoleku andmine 

Iga poliitilise süsteemi ülesanne on võimaldada rühma rahumeelset vabatahtlikku koostööd  

(sisemise ühtekuuluvuse ja ühiste huvide alusel), nii et võimalikult palju inimressursse oleks suunatud 

kogukonna õitsengule ja selle tagamisele, et võimalikult vähesed inimesed on jõude või tegelevad 

mittetootliku tööga. Jõude on need, kelle võimeid ja andeid ei kasutata. Mittetootlikud tegevused on 

sundimine, sisekonfliktid, vajalik ja oluline konfliktide tõkestamine (nt politseitöö) ning vajalik ja 

oluline konfliktide lahendamine (nt kohtusüsteem). 

Kuni viimase ajani oli inimeste koostöö peamine väljund materiaalne, nagu toiduainete ja kütuse 

tootmine ning kaupade valmistamine. Nende tegevuste tootlikkuse maksimumini viimine on 

saavutatud ühiskondliku korraldusega ning on loonud institutsioone, nagu näiteks rühmad, hõimud, 

külad, linnariigid, impeeriumid, rahvusriigid ja riikide liidud –, et võimaldada vabatahtlikku koostööd 

nende eesmärkide saavutamisel. Demokraatia on ka selline institutsioon. See aitab saavutada 

eesmärke, täites oma kolme ülesannet: tagada austus teatud väärtuste vastu, tagada poliitilise võimu 

korraldus ja toimimine ning rahuldada kodanike vajadused. 

Kõik need institutsioonid on omavahel integreeritud ja koordineeritud ning neid juhitakse 

teabevahetuse abil – teabe jagamise või vahetamise kaudu. Müüdid, legendid, religioon ja kultuur 

kujutavad endast teavet, mis on ühiskonda integreerinud väärtused. Harjumused, kalender ja 

vastastikune suhtlus on võimaldanud koordineerida tegevust ühiskonnas. Seadused, määrused ja 

otsused on teave, mis reguleerib ühiskonda. 

Seetõttu mõjutavad kommunikatsioonivahendite uuendused inimeste loodud institutsioone  nii 

nende suuruse kui ka liigi osas. Vana-Kreeka intellektuaalne revolutsioon ei oleks olnud võimalik ilma 

oskuseta eelmiste põlvkondade ideid üles kirjutada, et järgmised põlvkonnad saaksid omakorda neile 

tugineda. Rooma impeerium ei oleks olnud võimalik ilma teedevõrguta, mis võimaldas kiiret liikumist 

mitte ainult vägedele ja teraviljale, vaid ka rahale, uudistele, kaubandusteabele, kristlikule õpetusele 

ja muidugi käskudele. Gutenbergi uuendus pani demokraatia laialdasemale levikule tehnoloogilise 

aluse. 
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Demokraatia on väga tõhus viis ühiskonna korraldamiseks, sest see tagab nõusoleku olla valitsetud 

ja vähendab seega jõu kasutamiseks vajalikke ressursse. Nõusolek eeldab teabevahetust – selleks, et 

teavitada valitsejaid valitsetava rahva muredest ja probleemidest ning rahvast valitsejate ideedest, 

plaanidest ja otsustest ning võimaldada rahval otsuste tegemisel osaleda. Kommunikatsiooniteoorias 

on väga selge, et ühised väärtused, kontekst ja mured muudavad teabevahetuse lihtsamaks. Kui 

rohkem inimesi on paremini informeeritud, on võimalik kaasata rohkem mõttejõudu. Teavitamine ja 

suhtlemine võivad aga ka tekitada ja võimendada eriarvamusi. Seepärast on vaba ja avatud arutelu 

oluline, et vastandada mitmesuguseid ideid ja seisukohti, eriti rohke teabevahetusega ühiskondades9. 

Kommunikatsioonitehnoloogia vähem arenenud vormide tõttu piirdusid varajased demokraatlikud 

protsessid väikeste kogukondade ja rühmadega – näiteks otsused selle kohta, millised käsitöölised 

peaksid tsunfti juhtima. Odava paberi ja ajakirjanduse leiutamisega võis juhtimisstruktuur hakata 

toimima usaldusväärse paberdokumentatsiooni, kirjalike otsuste, läbipaistvate protokollide jne 

alusel. Esindusdemokraatia hierarhia võis toetuda usaldusväärsele teabevahetusele eri tasandite 

vahel. Lisaks olid inimesed paremini informeeritud ning oli võimalik kindlaks teha laiem ühine 

kontekst ja mõju kui varem suuliste vahenditega. Samuti sai inimesi teavitada kirjalike seaduste ja 

koodeksite (üldised küsimused), raamatute (üldised teadmised) ja ajalehtede (jooksvad teemad) 

kaudu. Alles pärast seda, kui paber ja trükised olid üldiselt kättesaadavaks muutunud, hakkasid 

poliitilised süsteemid Euroopas muutuma keskaegsetest, aristokraatlikest, feodaalsetest ja 

hierarhilistest süsteemidest ulatuslikeks demokraatlikeks süsteemideks.  

Demokraatia nõuab head vertikaalset teabevahetust – valitsetavate, valitsejate ja vahepealsete 

tasandite vahel. Demokraatia nõuab ka head horisontaalset suhtlust kõigi ühiskonnaliikmete vahel, et 

luua ühine kontekst ja teemad. Paberile, ajakirjandusele ja traditsioonilisele meediaringhäälingule 

rajatud tehnoloogiad pakkusid mõlemat mõõdet. 

Internet näis selles demokratiseerimisprotsessis esialgu veelgi paljulubavam. Olles esile kerkinud 

Lõuna-California hipilikus õhkkonnas, näis see avavat teatud liiki tehno-utoopia perspektiivi, kus hästi 

informeeritud ja hästi ühendatud kodanikud saavad kasutada tehnoloogiat selleks, et muuta 

demokraatia sirgjoonelisemaks, pakkuda paremat suhtlust omavahel ja oma esindajatega ning 

väljendada selgemini oma eelistusi. Osa sellest on internet tõepoolest saavutatud; kodanikud saavad 

olla palju paremini informeeritud, nad saavad teistega palju lihtsamalt ühendust võtta ja neil on 

võimalus teha palju teadlikumaid otsuseid. Kuid tehno-utoopia algsed lubadused ei ole tegelikult 

täidetud. 

1.4.2 Demokraatia paberiajastul 

Paber ja trükipress olid piiratud ressursid. Piiratud juurdepääs teabevahetusele edendas ühelt poolt 

kvaliteeti ja teiselt poolt ühtekuuluvust. Mitte igaüks ei saanud avaldada raamatuid ega saada 

eetriaega televisioonis. See oli reserveeritud vähestele – ideaaljuhul eliidile. Sisukontrollisüsteem – 

toimetajad – tagas, et mõned ideed trükiti ära ja teised mitte. Igal inimesel võis olla üks hääl, kuid 

mitte igal inimesel ei olnud võimalik seda häält mõjutada. Nappus – ajalehtede, telekanalite ja 

raadiojaamade piiratud arv – aitas samuti kaasa ühtekuuluvusele. Ainult massimeedia suutis tekitada 

                                                             
9 Habermas nimetab seda “demokraatia diskursuse teooriaks” - https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008. 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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ühiseid teemasid ja ühist konteksti – kogu rahvas jälgis samu teleuudiseid ja omas enam-vähem 

samasugust ettekujutust toimuvast. 

Teave ja kommunikatsioon on demokraatia loomiseks vajalik, kuid mitte piisav tingimus. 

Infotehnoloogia tsentraliseeritud kasutamine võimestab ka tsentraalselt suunatud ja 

mittedemokraatlikke režiime vähemalt seni, kuni tehnoloogia on kättesaadav „rahvale“ ja „rahvas“ 

on valmis seda kasutama. See valmisolek võib siiski kultuuriti erineda. See on ilmsem 

individualistlikumates ühiskondades, näiteks läänes, ja vähem kollektivistlikumates Aasia 

ühiskondades. 

Kommunikatsiooni vähesus soodustas ka esindusdemokraatiat. Kodanikud said otse 

valitsemistasanditega suhelda ainult erandkorras, näiteks rahvahääletuste ja valimiste kaudu. 

Sisukamas suhtluses tuli piirduda esindajatega. See tingis ideede filtreerimise ja loodetavasti ka 

nende esindajate meritokraatliku valiku. 

Demokraatias on igal inimesel tõepoolest üks hääl, kuid see hääl saab teavet meediaeliidilt, kes teeb 

tihedat koostööd poliitilise eliidiga. Rahva nõusolekul ja rahva otsusega juhiti demokraatiat tegelikult 

intellektuaalse ja poliitilise eliidi liidu poolt. Demokraatiad hõlmasid ühtse kommunikatsiooniruumi, 

kus inimesed rääkisid sama keelt ja puutusid kokku sama teabega. Üheskoos võimaldasid need 

tegurid demokraatliku kogukonna ühist arutelu. 

Inimeste ja ideede meritokraatliku valiku tõttu olid võimalikud representatiivsed demokraatlikud 

süsteemid, kus rahvas on suveräänne, kuid kus toimub endiselt positiivne valik nii inimeste kui ka 

ideede vahel. Napp ja kontrollitud teabevahetus piiratud arvu kanalite kaudu toetas samuti 

stabiilsete ja suhteliselt suurte erakondade mudelit, millest igaühel oli juurdepääs vähestele ühilduva 

ideoloogiaga meediaväljaannetele. Kuid see ei olnud täiuslik ega ka täiesti õiglane süsteem.  

1.4.3 Demokraatia digiajastul 

Üldise teabe- ja kommunikatsiooninappuse – mis oli olnud demokraatias positiivse valiku peamine 

tegur – asemele on astunud inforohke internet. Igal inimesel on endiselt üks hääl, kuid igal inimesel 

võib olla ka üks telejaam (YouTube’is), üks ajaleht (WordPressis) ja ta võib olla toimetaja (soovitades 

lugemist Facebookis). Vanade erakondade ja vana meedia sümbioos on paljuski minevik, samuti 

hierarhia ja meritokraatlik valik, mis tulenesid ühises kommunikatsiooniruumis peetud aruteludest, 

ning süsteem, kus kehtib tugevama sõnaõigus, on kadunud. Ühe erandiga: tehnoloogiaettevõtete 

käes on nüüd enneolematu võim. 

Internet on individualiseerinud suhtlemist ja teabele juurdepääsu ning aidanud seeläbi jõulisemalt 

hävitada kogukondi, mis esindasid perekonnast suuremaid ühiskonna põhielemente. Üha vähem on 

inimesel vaja olla kaasatud reaalsesse kogukonda, näiteks külaellu või kohaliku tehase 

ametiühingusse, et abi ja toetust saada või pakkuda. Samuti on internet tekitanud ebavõrdsust 

digikirjaoskusega inimeste, peamiselt linnapiirkondade noorte ja spetsialistide ning eakate, sageli 

maapiirkondadest pärit ja digitaalselt kirjaoskamatute inimeste vahel.  

Internet hävitab ka kauguse ja läheduse käsituse. Varem suhtlesid inimesed teistega oma külast, 

vallast, linnapiirkonnast või sotsiaalsest klassist. Massimeedia kaudu on suhtlusruum laienenud 

kõigile, kes räägivad sama keelt, ning internet lõhub juba ka neid piire. Nüüdsel ajal on sama lihtne 
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suhelda inimestega kõrvalmajast kui inimestega teiselt kontinendilt. Masintõlke ja reaalajas 

tõlkimisega kaob ka keelebarjäär. 

Internet mitte ainult ei häiri meediat, vaid aitab häirida ka poliitilisi erakondi, mida muutused 

tööstusajastu ühiskondade sotsiaalsetes struktuurides on niigi juba raputanud. Erakonnad on 

õigupoolest ka teabepõhised organisatsioonid. Nad luuakse teabe kaudu (uudiskirjad, programmid, 

kõned jne) ja selle kaudu nad ka toimivad. Demokraatlike erakondade kriisi sümptomid hõlmavad 

traditsiooniliste erakondade häälte osakaalu vähenemist (proportsionaalsetes süsteemides) ja uute 

erakondade loomise lihtsust. 

Isikustatud algoritmid (mida toidavad laialt levinud ja kiiresti arenevad tehisintellekti vormid), mis 

määravad kindlaks üksikisiku meedia ja uudiste tarbimise (tekitades sageli kajakambri tema enda 

vaadetele), võivad tõsiselt ohustada Habermasi loodud mõisteid „avalik“ ja „ühine“ ning võivad 

tõepoolest tekitada nende edasise balkaniseerimise ohu. Seda suundumust võimendab külluslik 

teabe pealetung, mis põhjustab raskusi usaldusväärsete allikate valimisel ja võib tekitada segadust.  

Nõrgeneb ka meritokraatlik vaimueliit, kelle hääl on traditsioonilistes demokraatlikes riikides saanud 

varem rohkem kõlapinda. Praegu suudab ühiskonda vastavalt oma väärtustele ja veendumustele 

juhtida vaid käputäis suurte internetiettevõtete juhte. Timmides oma algoritme ja redigeerides 

uudistevooge sellistes rakendustes nagu Facebook, Twitter ja YouTube, ning kohandades Google’i 

otsingutulemusi, saavad nad nügida ühiskondi sellises suunas, nagu nad asjakohaseks peavad. 

Vähemalt ELis tuleb kehtestada regulatsioonid, et seda olukorda leevendada ja asjaomaste 

ettevõtete võimu kontrollida. Digiteenuste õigusakt ja digiturgude õigusakt on sammud selles 

suunas. 

Praegune olukord ei ole uus – eliidil on alati olnud head võimalused kujundada ühiskonna kultuuri, 

nimetades ametisse meediatoimetajaid ning spondeerides kultuuri ja kunsti. Ent kuni praeguse ajani 

olid sellise eliidi liikmed tihedalt seotud kohalike kogukondadega ning linna või riigi ühiskondliku 

eluga. Praegune mõjukas eliit on seevastu käputäis ettevõtlikke internetimagnaate, kes võivad mõne 

algoritmiga mõjutada valimisi ja poliitikat. 

Kui tekiks radikaalne muutus teabevahetuskanalites, nii nagu kunagi minevikus Gutenbergi leiutise 

tulemusel, võib see ohustada olemasolevad hierarhiad ja eliiti. Kuid sellele ei järgnenud mitte nende 

kahe sotsiaalse institutsiooni kadumine, vaid pigem nende ümberkorraldamine. Seevastu interneti 

tsivilisatsioonis ei ole veel välja kujundatud uut demokraatiataristut, et leida viise ideede ja inimeste 

korraldamiseks vastavalt nende teenetele. Samal ajal tuleb usaldusväärset avalikku arutelu toetada 

kvaliteetse meedia toetamisega, mis annab rohkem ruumi ekspertidele ja faktidele kui tavakodanike 

arvamustele. Sotsiaalmeediat peab täiendama professionaalse ajakirjanduse tugevam roll.  

1.4.4 SWOT-analüüs 

Kommunikatsioonitaristu, mis on traditsiooniliselt toetanud demokraatlikke ühiskondi ja 

võimaldanud demokraatlikel riikidel toimida, on oluliselt muutunud. On ebatõenäoline, et seda 

muutust saab tagasi pöörata. Digitaalse revolutsiooniga loodud uut kommunikatsioonikeskkonda on 

analüüsitud alljärgnevalt. 
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Tugevused 

Rohkelt teavet, kõigile on tagatud juurdepääs 
teadmistele. 

Kõigiga on lihtne suhelda. 

Avalikku arvamust on lihtne mõõta. 

Ideid ei kontrollita. 

Nõrkused 

Meediasisu ei ole kontrollitud. 

Ei toimu valikut esindatuse alusel. 

Desinformatsioon. 

Teabemullid. 

Hävitatud ühine aruteluruum. 

Ühiskonna väikesteks tükkideks lahutamine ilma 
isikliku vastutuseta. 

Nn suure venna autoritaarsus. 

Võimalused 

Teadlikumad inimesed võtavad rohkem isiklikku 
vastutust. 

Otsedemokraatia, e-referendumid, avalikud 
konsultatsioonid. 

Kaasav valitsemine. 

Ülemaailmne koostöö ja võrgustike loomine. 

Ülemaailmse kogukonna ülesehitamine. 

Ohud 

Võimu koondumine üksikute ettevõtete kätte. 

Tehnoloogia kui pehme autoritaarsuse vahend. 

Julge uus maailm. 

Tehnoloogia kasutamine anarhia toetamiseks. 

Tasakaalu kadumine ühiskonnas avaliku ja erasfääri, 
kohaliku ja ülemaailmse tasandi vahel. 

 

Internet on teinud kodanikele ligipääsetavaks enneolematult suure teabe- ja teadmistehulga. See 

suurendab kodanike mõjuvõimu, kuid nad tunnevad ka, et see võim on petlik, kuna nende 

informeeritus ja teadmised on pelgalt illusioon. Seega on oht, et rahvusriigi ühine aruteluruum 

asendatakse isikustatud teabetarbimisega ja sarnaseid seisukohti jagavate rühmade tekkimisega 

sotsiaalmeedias. Erinevalt ajaloolistest kogukondadest ei tekita nn mullid internetis kuuluvustunnet, 

kohustusi ega vastutustunnet, mis oleksid aluseks liikmetevahelisele solidaarsusele ja usaldusele ning 

milles selle usalduse summa paneks omakorda aluse usaldusele suuremate kogukondade vastu. 

Ühine kontekst on nõrgem, ühine mure on väiksem ning rahvus või keeleruum seab vähem piire. Uusi 

hierarhiaid ja eliite ei ole veel kujunenud. 

Peame mõistma meie ees seisvaid väljakutseid. Riiklikud, piirkondlikud ja kohalikud kogukonnad, mis 

on hoidnud demokraatia aluseks olevaid väärtusi, on kadumas. Demokraatia ise peab kaitsma 

väärtusi, millel ta põhineb. Ent interneti saabumise negatiivsematele tagajärgedele vaatamata pakub 

internet ka tohutuid võimalusi. Internet on oluliselt parandanud koostööd pea igas valdkonnas, alates 

teadusest kuni kunstini. Peame leidma viisid, kuidas seda ka poliitilises sfääris hästi ära kasutada. 
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1.5 Väljakutsed kui võimalused 

Iga kriisi nimetamine võimaluseks on küll klišee, kuid reageerimissüsteemide puhul on see tõepoolest 

nii. Demokraatia on poliitiline süsteem, milles tunnistatakse sõnaselgelt, et jõu kasutamist tuleks 

minimeerida, ning et valitsevad jõud peaksid juhtima inimesi ja tegutsema inimeste hüvanguks. 

Demokraatlikesse poliitilistesse ja juhtimisstruktuuridesse on sisse programmeeritud, et süsteem 

peaks reageerima survele ja probleemidele. Selle tulemuseks on, et demokraatia on algusest peale 

probleemidega kohanenud. Kuigi mõned põhimõtted on jäänud samaks alates Inglismaa Kuulsast 

revolutsioonist ning Ameerika või Prantsuse revolutsioonist, erineb tänane poliitika märkimisväärselt 

kolme- või neljasaja aasta tagusest poliitikast. See annab põhjust optimismiks selle suhtes, kuidas 

demokraatia võib ülalnimetatud väljakutsetega kohaneda. Lisaks on just Euroopa tuleviku konverents 

püüe parandada demokraatiat Euroopas ja reageerida neile väljakutsetele. 

Eelkõige võib digitaalset väljakutset pidada millekski, millega kohalikkus ja piirkondlikkus minetavad 

oma ajakohasuse, hävitades ruumi, kauguse ja kohaliku kogukonna käsituse. Lääne ühiskonna 

individualiseerimise protsess toimus siiski juba palju varem, kui küladest ja väikelinnadest rännati 

linnadesse ning kohalike heategevusorganisatsioonide, heanaaberliku abi ja laiema perekondliku 

ühtekuuluvuse asemele tulid mittepersonaalsed sotsiaalteenused. Kui interneti sotsiaalmeedia on 

üldse midagi näidanud, on see just inimeste vajadus üksteisega suhelda. Digirevolutsiooni 

sotsiaalmeedia mõõtmest puudub mitmeid aspekte, ent see tõestab, et inimesed tahavad jätkuvalt 

teistega suhelda. 

Euroopa tuleviku konverentsi digitaalne suund näitab, kuidas on võimalik internetti kasutada 

inimesteni jõudmiseks, ületades vertikaalseid kaugusi ja võimu hierarhiat ning Euroopa elanike 

vahelisi horisontaalseid, geograafilisi ja keelelisi vahemaid. Kõik organisatsioonid, kuid võib-olla 

iseäranis Euroopa Regioonide Komitee, võiksid tugineda inimeste vajadusele suhelda, lisades 

kohalike ja piirkondlike poliitikute suurepärasele võrgustikule digitaalse mõõtme kogukonnatunde 

arendamiseks. Üks informaatika teerajajaid Marvin Minsky on öelnud, et arvuti on nagu viiul. See 

sõltub mängijast ja sellest, mida ta pilliga teeb. Sama kehtib ka interneti, valitsemise ja poliitika 

puhul. Meie demokraatia jaoks on vaja uut internetipõhist taristut, kuid see ei teki iseenesest. See on 

tehnoloogilisi ja sotsiaalseid teadusuuringuid, aga ka praktilist katsetamist ja poliitilist julgust nõudev 

ülesanne, mis vajab ka selliseid algatusi nagu praegune ELi demokraatia tegevuskava.  

Sellega seoses on haridusel oluline roll demokraatia mõistmise ja arendamise edendamisel 

õpetamise ja teadusuuringute kaudu. Ülikool kui niisugune on Euroopa leiutis, mis on levinud üle 

kogu maailma, ning ülikoolid on oma loomult euroopalikud, pidades silmas viisi, kuidas neis Euroopa 

kodakondsust puudutavat haridust pakutakse ja praktikas rakendatakse. COVID-19 pandeemia ajal 

avastasime hiljuti uuesti tõe ja teaduse põhjapaneva väärtuse, ning võttes arvesse demokraatia ees 

seisvaid uusi väljakutseid, on ülikoolidel veelgi suurem vastutus seista vastu katsetele õõnestada 

jätkuvaid tõe otsinguid, teaduse väärtust ning mõistuspärasuse ja vaba teadusliku uurimise tähtsust. 

Meie tsivilisatsioon sõltub nendest alusväärtustest ja haridus on üks viis neid kaitsta.  
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2 EUROOPA INTEGRATSIOON: EDUKAS 
EKSPERIMENT UUTE VÄLJAKUTSETEGA 
SILMITSI SEISVAS DEMOKRAATIAS 

2.1 Sissejuhatus 

Eelnevas peatükis käsitleti demokraatiat üldiselt. Nüüd on aeg pöörduda konkreetsemalt Euroopa 

demokraatia küsimuse juurde. Euroopa Liit koosneb demokraatlikest riikidest. Nende riikide 

demokraatlikku olemust nimetame me demokraatiaks Euroopas. Riiklikul tasandil on Euroopas 

demokraatliku korralduse peamiseks mudeliks parlamentaarne süsteem, kus valitsused 

moodustatakse valitud parlamendiliikmete häälteenamuse alusel. Samal ajal on liikmesriigid 

lähenenud erinevalt kohaliku ja piirkondliku demokraatia korraldamisele, sõltuvalt sellest, kas 

tegemist on föderaal- või unitaarriigiga, ning sellest, mil määral on nad jaotatud piirkondadeks või 

detsentraliseeritud. Kehtib esindusdemokraatia üldine kirjeldus: see, kuidas on demokraatia riiklikul 

ja riigi tasandist madalamal tasandil korraldatud, on liikmesriigi enda otsustada. Kuna need tasandid 

on aga ka osa Euroopa valitsemissüsteemist, siis puudutab nende seotus Euroopa Liiduga ühtlasi ka 

Euroopat üldiselt. 

Meie tähelepanu keskmes on aga eelkõige see, kui demokraatlik on Euroopa Liit ise – seda me 

nimetame Euroopa demokraatiaks. Selle hindamiseks on vaja vaadelda ELi kui poliitilise ja 

valitsemissüsteemi alust ja arengut. Käesoleva peatüki esimene osa on seega pühendatud sellele, 

kuidas teise maailmasõja järel loodud Euroopa integratsiooniprojektiga võeti kasutusele 

riikidevaheliste suhete uus käsitlusviis. Euroopa integratsioon rajati liberaalse demokraatia, 

inimõiguste ja õigusriigi väärtustele ja käsitustele. Peatüki teises osas vaadeldakse, kuidas Euroopa 

Liit ise toimib n-ö riigiülese demokraatiana ja milliste raskustega ta täna silmitsi seisab. Kokkuvõtteks 

võib öelda, et EL on aastate jooksul välja töötanud uue keeruka demokraatliku valitsemissüsteemi, 

mis on maailmas ainulaadne ja mis põhineb ELi kahetisel olemusel – riikide liidul ja rahvaste liidul. 

2.2 Euroopa integratsiooni olemus 

2.2.1 Uus algus pärast II maailmasõda 

Euroopa Liit asutati pärast teist maailmasõda, et teha lõpp korduvatele sõdadele Euroopa riikide 

vahel ning panna alus rahvaste üha tihedamale liidule, mis põhineb inimõiguste ja demokraatia 

austamisel ning majandusliku heaolu arendamisel. Euroopa riigid olid olnud sajandeid üksteisega 

sõjajalal. 75 aasta jooksul olid Saksamaa ja Prantsusmaa seisnud teine teisel pool rindejoont 

Prantsuse-Preisi sõjas, esimeses maailmasõjas ja teises maailmasõjas. Kaotatud oli miljoneid 

inimelusid, millega kaasnes tohutu varaline häving. Stalinismi, fašismi ja natsismi esilekerkimine olid 

hävitanud igasuguse inimõiguste ja demokraatia käsituse. Euroopas märatses genotsiid.  

Juba enne seda, kui sõda 1945. aastal Saksamaa ja Jaapani lüüasaamisega lõppes, küsisid mõtlejad, 

milline Euroopa peaks asendama seda Euroopat, mis oli viinud kataklüsmi, hävimise ja tohutute 
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kannatusteni. Nende mõtlejate hulgas olid ka need, kelle poliitilised ideaalid tuginesid Euroopa 

Liikumisele, mis on alates 19. sajandist edendanud visiooni oma rahvaste üha tihedamal liidul 

põhinevat Euroopast. Euroopa Liidu alusepanijad – Schuman, Adenauer ja De Gasperi – esindasidki 

seda liikumist ja pärast sõda tekkis neil võimalus oma visioon ellu viia. Neid toetas nende püüdlustes 

ka prantslane Jean Monnet, kes tõi oma tehnokraatlikud oskused toetama alusepanijate visiooni 

ellurakendamist. Monnet’ mõte oli kõigepealt allutada sõjategevuseks vajalik – süsi, teras ja 

aatomienergia – riikideülesele ametile– Ülemametile (tänase Euroopa Komisjoni eelkäija), kes tegi 

tihedat koostööd liikmesriikide valitsuste esindajatest koosneva ministrite nõukoguga. Selle 

tulemusena asutati 1950. aastate alguses Euroopa Söe- ja Teraseühendus (ESTÜ). 

Varaste arutelude raames käidi välja radikaalsemad ideed, sealhulgas näiteks nägid Euroopa 

föderalistid Alexandre Marc ja Denis de Rougemont Euroopa ühtsust Euroopa ühiskondade laiema 

revolutsioonilise ümberkujundamise ühe osana isikliku ja radikaalse föderalistliku ümberkujundamise 

kõrval (nad nimetasid seda „le fédéralisme integral“), kuid selle aja juhtivad riigimehed lükkasid need 

tagasi, pidades selliseid ideid liiga revolutsiooniliseks. Euroopa Poliitilise Ühenduse ja Euroopa 

Kaitseühenduse läbikukkumine Prantsusmaa Rahvuskogus 1954. aastal tegi lõpu ideele liikuda 

Euroopa Ühendriikide mudeli suunas. 1955. aastal toimunud Messina konverentsil pandi rõhk 

majanduslikule integratsioonile ning see viis kaks aastat hiljem Euroopa Majandusühenduse ja 

Euratomi loomiseni Rooma lepingute allkirjastamisega. Riigiüleste ja valitsustevaheliste elementide 

vaheline pinge on sellest ajast saadik Euroopa integratsiooni iseloomulik joon. Tuleme tagasi uue 

Euroopa mudeli järkjärgulise arengu juurde, mis kujutab endast mõlema elemendi uudset 

kombinatsiooni. 

2.2.2 Väärtustel ja õigusriigi põhimõttel põhinev integratsioon 

Olenemata sellest, millised on erinevate eestvedajate edendatavad kombinatsioonid ja kui 

ebaühtlane on Euroopa integratsiooni trajektoor, on projekt rajatud mitmele Euroopa riikidele 

ühisele selgele eripärale. Nende hulka kuuluvad kreeka-rooma õiguse ja filosoofia pärand, judaistlik-

kristlik arusaam inimese väärikusest ning nende väärtuste ümberkujundamine reformatsiooni, 

valgustusajastu ja tööstusrevolutsiooni ajal. Kahjuks on neil kõigil ühiselt ka eespool nimetatud 

pidevate sõdade kogemus. 

Euroopa Liit on aidanud need konflikti-, sõja- ja repressioonitsüklid lõpetada. See on võib-olla tema 

suurim edulugu. Alates 1945. aastast ei ole Lääne-Euroopas toimunud ühtki suuremat sõda. Euroopa 

Liit oli tõepoolest võimas tegur sajandeid kestnud konflikti lõpetamisel Põhja-Iirimaal ning tal oli 

oluline roll üleminekul diktatuurilt demokraatiale Lõuna-Euroopas – Hispaanias, Portugalis ja Kreekas. 

Samuti on ELil olnud suur tähtsus panustamisel Balkani sõdade lõpetamisse 1990. aastatel selles 

mõttes, et ühinemine rahumeelse ja jõuka ELiga on olnud endise Jugoslaavia riikide jaoks tugev 

tõmbejõud. ELil oli ka oluline roll eeskuju andmisel Ida- ja Kesk-Euroopa endistele kommunistlikele 

riikidele pärast Nõukogude Liidu kokkuvarisemist 1990. aastate alguses. 

Siiski on EL saavutanud palju enamat kui vaid rahu tagamine, nii oluline kui see ka ei ole. Lisaks selle 

tagamisele, et Euroopas ei puhkeks enam kunagi sõda, oli ELi alusepanijate oluline moraalne visioon 

edendada inimõigusi, õigusriiki ja liberaalset demokraatiat, mis põhineb iga üksiku inimese 

absoluutse väärikuse austamisel. Inimväärikuse käsitust on jalge alla tallanud natsism ja fašism, aga 

ka kommunism. NSVLi kehtestatud nn rahvaste demokraatia ei olnud kaugeltki demokraatlik. Tõeline 
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demokraatia vajab toimivat õigus- ja inimõiguste süsteemi. 1948. aastal loodud Euroopa Nõukogu 

pani neile käsitustele aluse oma erinevate konventsioonide ja hartade kaudu, kuid Euroopa Liit on 

läinud kaugemale, töötades Euroopa Kohtu kaudu välja oma õigussüsteemi.  

Majandusliku ja sotsiaalse arengu mudel 

Euroopa mudel tõi kaasa ka majandusliku jõukuse ja solidaarsuse. Ei ole kahtlust, et Euroopa 

sõjajärgne taastumine, mida toetas Marshalli plaan, pani aluse sõjajärgse perioodi jõukatele 

heaoluriikidele. See taastumine soodustas algselt seda, mida Alan Milward nimetas „Euroopa 

rahvusriikide päästmiseks“ (European rescue of the nation-state). Rahvusriigid jätkasid tõepoolest 

toimimist demokraatlike riikidena ja EL tagas nende püsimajäämise. Kuid uus riikide rühm Euroopa 

südames – algne kuuik – aitas ka üksteisel kasvada ja õitseda. Huvi oli nii suur, et ühendus tõmbas ligi 

rohkem riike ja hakkas kasvama, alustades Ühendkuningriigist, Iirimaast ja Taanist 1973. aastal, 

millele järgnesid Kreeka 1981. aastal, Hispaania ja Portugal 1986. aastal ning Austria, Soome ja Rootsi 

1995. aastal. Alates 2004. aastast avanes uks Kesk- ja Ida-Euroopale, Küprosele, Maltale, Rumeeniale, 

Bulgaariale ja Horvaatiale. ELi kuulumist nähti nii demokraatiale ülemineku kui ka heaolu ja 

sotsiaalkaitse retseptina. 

Euroopa integratsioon on seega olnud tugev sotsiaalse ja majandusliku arengu mootor ning ei ole 

kahtlust, et ühtse turu loomine 1993. aastal ja sellele järgnenud ühisraha kasutuselevõtt on toonud 

ELi liikmesriikidele ja kodanikele märkimisväärset majanduslikku kasu. Seda võib täheldada eelkõige 

Euroopa äärealadel asuvates riikides, nagu Iirimaa, Kreeka, Portugal ning Hispaania ja Itaalia osad, 

kelle arengut on toetatud Euroopa regionaal- ja ühtekuuluvusfondide kaudu. Selles liikmesriikide 

rühmas on Iirimaa, kes arenes Euroopa ühest vaesemast riigist üheks rikkamaks, ehk kõige 

silmatorkavam näide sellisest muutusest. Selline majanduslik kasu ilmnes taas kord pärast 

laienemisvooru, mille käigus liitusid riigid, kes olid end 21. sajandi alguses kommunismist vabastanud. 

Euroopa projekti edu selles kontekstis võib mõõta mõne tema naaberriigi – ülejäänud Balkani riikide 

ning isegi Türgi ja Maroko – sooviga ELiga ühineda. 

Euroopa Liit on pingutanud globaliseerumise tingimustes, mis on toonud nii eeliseid kui ka 

probleeme, kuid ei ole kahtlust, et EL toimib teatavat liiki kaitsekilbina, mis võimaldab tema liikmetel 

väliste probleemidega paremini toime tulla. Ilma integreerituma Euroopata oleks üksikutel riikidel, 

isegi selliste tugevatel majandusjõududel nagu Saksamaa, olnud palju keerulisem nende 

probleemidega toime tulla. 

2.2.3 Piirkondlik ja kohalik demokraatia: Euroopa demokraatia võtmetegur 

Nagu 1. peatükis märgiti, arenes liberaalne esindusdemokraatia koos rahvusriigi saabumisega. 

Euroopa n-ö riigiülene demokraatia on loonud uue viisi selle täiendamiseks. Alates 1980.  aastatest on 

aga suurenenud teadlikkus demokraatia muudest väljendusvormidest, nagu piirkondlik ja kohalik 

demokraatia. Euroopa Nõukogu Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste Kongress on koostanud 

olulised tekstid, nagu Euroopa kohaliku omavalitsuse harta, milles tunnustatakse kohaliku 

omavalitsuse demokraatlikku legitiimsust. Mõnikord tuleb kohaliku omavalitsuse eelisõigusi kaitsta 

riikliku (või piirkondliku) valitsustasandi sekkumise eest. ELi aluslepingutes sätestatud subsidiaarsuse 

põhimõte on seda edasi arendanud, nagu on kirjeldatud allpool ja 3.  peatükis. Suurenenud on 

teadlikkus vajadusest kaotada usalduslõhe ELi institutsioonide ja kodanike vahel. Sellega seoses on 
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kutsutud üles kaasama ELi poliitika kujundamise protsessi kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused 

ning kohalikud ja piirkondlikud poliitikud, kes on kodanikele kõige lähemal ja keda usaldatakse kõige 

enam. Maastrichti valitsustevahelise konverentsi ajal püüti kogu Euroopa piirkondade ulatusliku 

mobiliseerimisega ELi valitsemisse sisse tuua teatud vormis n-ö kolmas tasand, mis annaks 

piirkondadele ELi otsuste tegemisel kindla põhiseadusliku positsiooni. See ebaõnnestus osaliselt 

seetõttu, et oleks sundinud liikmesriike püüdlema valitsusstruktuuride ulatusliku ühtlustamise poole.  

Kompromissiks oli luua Euroopa Regioonide Komitee nõuandva organina, millel on sama 

põhiseaduslik staatus nagu Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel. Sellest hoolimata on Euroopa 

Regioonide Komitee areng olnud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega võrreldes väga erinev. 

Esiteks koosneb esimene otse valitud piirkondlikest ja kohalikest poliitikutest ning seepärast on sellel 

demokraatlik legitiimsus, mis Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel puudub. Teiseks on selle 

institutsiooniline roll ja ülesanded Lissaboni lepingu kohaselt järk-järgult suurenenud ning nüüd on 

komitee koos Euroopa Parlamendi ja liikmesriikide parlamentidega subsidiaarsuse põhimõtte 

järelevalvajad, kellel on õigus ja kohustus kaitsta subsidiaarsust ning oma õigusi Euroopa Kohtus. 

Kolmandaks esindab komitee demokraatia tasandit, mis on Euroopa kodanikele kõige lähemal. Kuigi 

on vähetõenäoline, et komitee põhiseaduslikku staatust radikaalselt muudetakse (selleks oleks vaja 

ulatuslikumalt muuta aluslepinguid), on siiski veel ruumi tema rolli tõhustamiseks kehtivates 

aluslepingutes sätestatud parameetrite raames. 

Lõpetuseks tuleks mainida kogu Euroopa piiriüleses koostöös tehtud erinevaid katseid, mis on 

muutnud rahvusriigi keskset positsiooni ja soodustanud laiemat Euroopa perspektiivi avalikes 

küsimustes. Neil on potentsiaali viia läbi täiendavaid katseid demokraatlikus valitsemises ja leida uusi 

viise riigipiire ületavate probleemide lahendamiseks. Selles valdkonnas on komitee mitte ainult 

näidanud üles loovust, vaid ka avaldanud märkimisväärset mõju Euroopa õigusaktidele. Euroopa 

territoriaalse koostöö rühmituste (ETKRid) loomine juriidiliste isikutena 2006. aastal tulenes otseselt 

Euroopa Regioonide Komitee seadusandlikust ettepanekust, mis võimaldab piirkondadel ja kohalikel 

omavalitsustel teha piiriülest koostööd oma pädevusvaldkondades ilma ELi liikmesriikide eelneva 

loata. See on olnud suur samm Euroopa integratsiooni edendamisel. Tänaseks on loodud rohkem kui 

80 ETKRi. Teine huvitav näide on 1998. aasta suure reede kokkulepe Põhja-Iirimaal, millega loodi 

institutsioonide kogum, mis lähtuvad ELi institutsioonide eeskujust ja mille eesmärk on ületada 

Põhja-Iirimaad puudutavad konfliktid Iiri Vabariigi ja Ühendkuningriigi vahel. Selle kokkuleppe tegi 

võimalikuks nii Iirimaa kui ka Suurbritannia samaaegne ELi liikmeks astumine. See võimaldas 

konfliktiosalistel töötada välja uusi mõtteviise selliste käsituste osas nagu riiklik suveräänsus, 

territoorium ja ka piirid. Loomulikult on see nüüd ohus Brexiti ja Iirimaa mõlema osa vahelise 

maismaapiiri probleemide tõttu. 

2.3 Euroopa riigiülese demokraatia uue vormi sünd10 

Demokraatia Euroopa tasandil on kontrolli- ja tasakaalustussüsteem, mis kajastab ELi kahetist 

olemust: Euroopa Liit on riikide ja rahvaste, aga ka kodanike liit. See süsteem tekkis aastate jooksul 

järk-järgult pärast Jean Monnet’ väikeste sammude meetodit ja funktsionaalset reformi. 

                                                             
10  Aruande käesolev peatükk tugineb Jaap Hoeksma selleteemalisele teedrajavale tööle,  https://fedtrust.co.uk/replacing -

the-westphalian-system/ ja https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the -european-union-a-democratic-

union-of-democratic-states. 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
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Ajalugu võinuks minna teisiti, kui viiekümnendatel aastatel koos Euroopa Söe- ja Teraseühendusega 

loodud poliitilise ühenduse ja kaitseühenduse projektid oleksid õnnestunud. Sellisel juhul oleks EL 

võinud areneda föderaalse riigi suunas Euroopa Ühendriikide kujul. Mõtlejad, nagu Altiero Spinelli, 

püüdsid seda ideed 80ndatel taaselustada. Kuigi see ei toonud kaasa põhimõttelist suunamuutust, oli 

sellel kahtlemata oma mõju, sest tugevdati ELi süsteemi osaks olevaid föderaalseid elemente, nagu 

liikumine Euroopa Parlamendi ja nõukogu täieliku kaasotsustamismenetluse suunas. Siiski on de 

Gaulle’i ja paljude teiste tugev vastuseis, mille raames rõhutatakse rahvusriikide võtmerolli Euroopa 

integratsiooniprotsessis, tekitanud süsteemis pidevaid loomingulisi pingeid, mis on viinud uue 

poliitilise üksuse vormi tekkimiseni. 

EL ei ole riik, nagu Prantsusmaa ja Saksamaa, kuid samuti ei ole ta tavaline rahvusvaheline 

organisatsioon, nagu NATO või ÜRO. Liit kaldub kõrvale realistlikust Vestfaali rahvusvaheliste suhete 

mudelist, mille kohaselt iseloomustab riike Bodini absoluutse jagamatu suveräänsuse mudel11. Selline 

arusaam riigist võimaldab parimal juhul suveräänsetel riikidel moodustada organisatsioone, mida 

tavaliselt nimetatakse valitsustevahelisteks. Monnet’ lähenemisviisiga välditi seda, keskendudes 

sellele, kuidas saaks suveräänsuse koondamise kaudu jagada riikide vahel selliseid funktsioone nagu 

söe ja terase tootmine. See viis üha tihedama rahvaste liidu eesmärgi nimel terve rea pragmaatiliste 

sammudeni. Monnet’ meetodiga välditi seega vastuolusid suveräänsuse teemal, mis oli iseloomulik 

n-ö kõrgema tasandi poliitikale ja võimaldas luua uue ainulaadse õiguskorra.  

2.3.1 Tähelepanuväärne teekond uue õiguskorra suunas 

Oluline on meelde tuletada peamisi samme, mis on aastate jooksul muutnud Euroopa Liidu uueks 

õiguskorraks: 

● ESTÜ loomisega 1952. aastal võeti kasutusele jagatud suveräänsuse käsitus. Tegemist on 

selge kõrvalekaldumisega Vestfaali ja Bodini mudelist, mille kohaselt on suveräänsus 

jagamatu, ülimuslik ja absoluutne ning seotud üksnes rahvusriigiga. Söe- ja terasepoliitika 

juhtimine viidi üle uude ühendusse, milles oli oluline roll vastloodud riigiülesel ülemametil, 

mis on tänase Euroopa Komisjoni eelkäija. Viimast kutsuti üles tegema tihedat koostööd 

ministrite nõukoguga, mis koosneb riikide valitsuste esindajatest. Parlamentaarne assamblee 

(hiljem Euroopa Parlament) täitis nõuandvat rolli. Õiguse tõlgendamiseks ühenduse 

pädevusse kuuluvates valdkondades loodi sõltumatu Euroopa Kohus. 

● Euroopa Kohus märkis 1963. aastal kohtuasjas Van Gend & Loos, et Euroopa Ühendus on 

loonud rahvusvaheliste suhete uue autonoomse õiguskorra. Aasta hiljem, kohtuasjas Costa 

vs ENEL, rõhutas Euroopa Kohus EÜ õigusaktide vahetut mõju ja toonitas ELi õiguse 

ülimuslikkust riikliku õiguse suhtes ühendusega seotud küsimustes. Liikmesriigid on selle 

kohtupraktika vaikimisi omaks võtnud, kuigi mõnikord on konstitutsioonikohtud või 

ülemkohtud Saksamaal, Prantsusmaal ja veel paaris riigis selle kahtluse alla seadnud. Täna on 

Poola konstitutsioonikohus selle küsimuse uuesti, kuigi teistsugusel viisil tõstatanud. 

                                                             
11  Bodini keskne idee on, et suveräänsus peab olema absoluutne, püsiv ja jagamatu. Ta tunnistas, et n-ö jagatud 

suveräänsuse (mixed sovereignty) tagasilükkamine tema poolt ei ole kooskõlas Aristotelese ja Polybiose poliitilise 

teooriaga ning on ilmselgelt vastuolus Kreeka ja  Rooma poliitilise tavaga. https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin -

sovereignty. 
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● 1979. aastal toimunud Euroopa Parlamendi esimeste otsevalimistega loodi kogu Euroopa 

kodanikele uus kanal, et nad saaksid teha oma hääle kuuldavaks Euroopa integratsiooni 

kujundamisel. Valimiste läbiviimise täpne kord on jäetud liikmesriikide otsustada. 

Probleemid, nagu valimisosaluse vähenemine, sarnanevad kohalikel ja riiklikel valimistel 

kogetuga. 

● Maastrichti lepinguga võeti kurss uuele ühisrahale, mis oli pöördeline samm suurema 

integratsiooni suunas. Sellega loodi ka uus Euroopa kodakondsus, mis täiendab, kuid ei 

asenda liikmesriikide kodakondsust. Kodakondsuse Maastrichti versioon keskendus üksnes 

piiriülesele tegevusele. Leping oli oluline ka seetõttu, et sellega lisati sotsiaalprotokoll, mis 

sisaldas loobumisklauslit Ühendkuningriigi jaoks. Ühtlasi järgiti sellega 1986.  aasta ühtses 

Euroopa aktis seatud eeskuju kvalifitseeritud häälteenamusega hääletamise laiendamisel, 

Euroopa Parlamendi rolli suurendamisel ja uute pädevusvaldkondade lisamisel. 

● Amsterdami lepinguga jätkati seda suuda. Sellega lisati demokraatia käsitus otse 

aluslepingutesse. 

● Põhiõiguste harta, mis kuulutati pidulikult välja 2000. aastal Nice’is toimunud Euroopa 

Ülemkogu kohtumisel, sümboliseerib kodanike emantsipatsiooni Euroopa Liidu raames. 

● Lissaboni lepingus rõhutati demokraatia ja õigusriigi tähtsust. Sellega astuti samm edasi, 

kehtestades uue menetluse, et sanktsioneerida liikmesriike ELi lepingu artiklis 2 (ELi lepingu 

uus artikkel 7) osutatud väärtuste tõsise rikkumise eest. Sellega jäeti seljataha Vestfaali 

mudel ja suurendati vajadust ELi positiivse määratluse järele. Lissaboni lepinguga võeti ka 

üldisesse käibesse kaasotsustamismenetlus kui õigusaktide vastuvõtmise vaikemehhanism. 

Selle menetluse jaoks on vaja komisjoni ettepanekut (ainualgatusõigus) ning nõukogu 

(kvalifitseeritud häälteenamus) ja Euroopa Parlamendi (enamushääletus) vahelist kokkulepet.  

● Viimastel aastatel on Euroopa Kohus välja töötanud oma tõlgenduse selle kohta, mis on 

Euroopa Liit. Euroopa Kohus märgib oma kohtupraktikas, et ELi kodakondsus peab olema 

liikmesriikide kodanike põhistaatus, kaotades seega piiriülese piirangu. Riiklikud õigusaktid ei 

saa jätta kodanikke ilma õigustest, mis kaasnevad ELi kodakondsusega. 2019.  aasta Puppincki 

ja Junquerase kohtuasjades sedastas kohus, et Euroopa Liit põhineb autonoomsel 

demokraatial, mis on üks põhiväärtusi, millele EL on rajatud. 

2.3.2 Riigiülene demokraatia 

Euroopa Liit toetub uut liiki õiguskorrale, mida saab määratleda riigiülese demokraatia vormina, mis 

põhineb ühelt poolt riikidel ning teiselt poolt rahvastel ja kodanikel. Demokraatia korraldus riikides ja 

demokraatia toimimine ELi tasandil on erinevad, kuigi mõlemad on demokraatlikud: riiklik 

demokraatia põhineb peaasjalikult parlamentaarse enamuse süsteemil (mõnel ELi liikmesriigil on 

presidentaalne või poolpresidentaalne süsteem), samas kui EL toimib kontrolli- ja 

tasakaalustussüsteemina, kus riikide häält väljendavad nõukogu ja Euroopa Ülemkogu kaudu riikide 

valitsused (mis on loomulikult demokraatlikult valitud) ning kodanikele luuakse täiendav võimalus 

mõjutada ELi tööd otse valitud Euroopa Parlamendi kaudu. Komisjon on riigiülene ja sõltumatu 

institutsioon, mis kaitseb Euroopa ühiseid huve ja millel on kolm peamist rolli: seadusandliku 

algatuse ainuõigus, aluslepingute täitmise järelevalvaja ja mõnes valdkonnas täitevorgan. See kord 
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on võimaldanud Euroopa Liidul viimastel aastakümnetel kõige tähelepanuväärsemal viisil areneda. 

Lisaks on seda süsteemi võimalik järk-järgult reformida ja täiustada. 

Seega on EL kaldunud kõrvale Vestfaali rahvusvaheliste suhete süsteemist, mis on valitsenud avalikku 

arutelu alates 17. sajandist. Kuna areng hoopis teistsuguse suhete mudeli suunas ELis on toimunud 

järk-järgult, tuginedes pragmaatilisele lähenemisviisile, ei ole ELi märkimisväärset kõrvalekaldumist 

Vestfaali mudelist siiani tegelikult selgelt ja üldtunnustatud viisil käsitletud. EL ei ole leidnud oma 

õiget kohta avaliku arutelu ja akadeemiliste uuringute mustvalges maailmas: EL ei ole föderaalriik ega 

ka rahvusvaheline organisatsioon. Kumbki kategooria ei kajasta täpselt Euroopa Liidu olemust. 

Euroopa Liidu selline käsitlus on muutnud EList korrektse teavitamise väga keeruliseks. Nagu kõlab de 

Tocqueville’i kunagine kuulus tsitaat: „Sageli on lihtsam midagi uut teha, kui leida selle tähistamiseks 

sobiv sõna“. 

Neid arenguid silmas pidades on asjakohane rääkida mitte ainult liberaalsete demokraatlike riikide 

liidust (demokraatia Euroopas), vaid ka riigiülesest demokraatlikust liidust (Euroopa demokraatia). 

On aeg viia teooria praktikaga kooskõlla, selle asemel et püüda praktikat kunstlikule teooriale 

allutada. See võimaldaks pidada rahulikumalt aru, tuginedes põhjalikule arusaamale sellest, mida 

Euroopa Liit praegu endast kujutab, ning avaks tee tõsiseks aruteluks võimalike edasiste sammude ja 

reformide üle, mille abil tugevdada Euroopa demokraatiat ja demokraatiat Euroopas.  

2.3.3 Vajadus teadliku arutelu järele edasiste arengute üle 

Praeguse olukorra kirjeldus ei välista võimalikku tulevast suunamuutust, sealhulgas võib-olla liikumist 

föderaalsema Euroopa suunas. See eeldaks kehtivate aluslepingute ja Euroopa Liidu toimimise 

põhjalikku muutmist. Seda tuleks teha avatult, mitte eeldades, et praegune ülesehitus on oma 

olemuselt föderaalne ja et aluslepinguid on vaja selles suunas vaid „tõlgendada“. Esikandidaatide 

mehhanismi idee on hea näide sellisest lähenemisviisist. See tekkis enne 2014.  aasta Euroopa 

Parlamendi valimisi kolmel põhjusel: et muuta need valimised valijate jaoks olulisemaks, et 

suurendada komisjoni presidendi nähtavust ja legitiimsust ning et suurendada Euroopa Parlamendi 

osatähtsust institutsioonidevahelises võimumängus. See töötas teataval määral, kuna Jean-Claude 

Junckeri näol valis Euroopa Rahvapartei kandidaadi, kes oli juba aastaid kuulunud Euroopa 

Ülemkogusse. 2019. aastal ei kuulunud uus president esikandidaatide hulka. Euroopa Ülemkogu 

leidis, et Euroopa Parlamendi valimiste ja komisjoni presidendi nimetamise vahel puudub 

automaatne seos. Euroopa Liidu lepingu artikli 17 lõikes 7 on sedastatud: „Võttes arvesse Euroopa 

Parlamendi valimisi ja pärast asjakohaste konsultatsioonide pidamist esitab kvalifitseeritud 

häälteenamusega otsustav Euroopa Ülemkogu Euroopa Parlamendile oma kandidaadi komisjoni 

presidendi ametikohale. Selle kandidaadi valib Euroopa Parlament oma liikmete enamusega.“ Seega 

nähakse aluslepinguga ette, et Euroopa Ülemkogu valib kandidaadi rea kriteeriumide alusel ja et see 

kandidaat vajab seejärel Euroopa Parlamendi heakskiitu. See peegeldab taas kord ELi kahetist 

olemust. Automaatse seose loomine Euroopa Parlamendi valimiste ja komisjoni presidendi valiku 

vahel lähendaks Euroopa Liitu demokraatia toimimisele riiklikul tasandil. See arutelu jätkub kindlasti 

ka lähiaastatel. 

ELi tuleks hinnata aluslepingutest tuleneva mõõdupuu alusel, mitte selle alusel, milline peaks EL 

olema föderalismi pooldajate või isegi veendunud suveräänsuse toetajate arvates. Demokraatia 

puudujäägi käsitus ELis põhineb veendumusel, et EL saab olla demokraatlik üksnes siis, kui ta muutub 
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rohkem riigi sarnaseks ja kui Euroopa Parlamendist saab selle ülesehitamisel demokraatliku 

legitiimsuse peamine allikas, või suveräänsuse vaatepunktist vaadatuna, kui EL pöördub tagasi lihtsa 

valitsustevahelise korralduse juurde. Mõlema seisukoha puhul alahinnatakse seda, mil määral on EL 

suutnud luua uue õiguskorra. 

2.3.4 Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse põhimõte 

Riikide ja rahvaste liidus on oluline täpselt määratleda eri valitsemistasandite kohustused. Seepärast 

on aluslepingutes sätestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse põhimõtted nii olulised. Meie 

keskendume peamiselt esimesele. Valdkondades, mis ei kuulu ELi ainupädevusse, võib EL tegutseda 

üksnes juhul, kui riiklikud või kohalikud institutsioonid ei suuda kavandatava meetme eesmärke 

piisaval määral täita. Oluline on rõhutada, et subsidiaarsuse põhimõte on kahesuunaline ja seda 

täiendab proportsionaalsuse põhimõte. Kui riiklik tasand ei ole probleemi lahendamiseks piisav, on 

loogiline käsitleda seda ELi tasandil. Subsidiaarsus tähendab tegutsemist tasandil, mis pakub 

probleemile kõige tõhusamat lahendust ja see peaks olema kodanikele võimalikult lähedal. See 

tõstatab küsimuse ELi, riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi koostoimest, mida nimetatakse 

mitmetasandilise valitsemise süsteemiks. Nende põhimõtete edasiarendamise võimalusi 

kirjeldatakse üksikasjalikult punktis 3.2.3. 

 

2.4 Kokkuvõte 

EL on ainulaadne konstruktsioon, mis tekkis vastusena kahest maailmasõjast saadud õppetundidele. 

Liit põhineb sellistel põhiväärtustel nagu liberaalne demokraatia, õigusriik ja inimõigused. ELi 

valitsemisstruktuur on määratletud demokraatliku mudeliga, mida viiakse ellu kaheli viisil: kõik 

liikmesriigid on toimiva demokraatiaga riigid, millest suurem osa põhineb parlamentaarse enamuse 

süsteemil; ELi tasandil väljendub riigiülene demokraatia kontrolli- ja tasakaalustussüsteemis, mis 

kannab hoolt ELi kahetise – riikide ja rahvaste liidu – olemuse mõjulepääsu eest. 

Paljud kodanikud tajuvad ELi siiski teistsugusena. Ollakse selgelt rahulolematud Euroopa demokraatia 

toimimisega praktikas. See rahulolematus on suures osas seotud samade probleemidega nagu 

rahvusriigi demokraatiaski. See peaks andma mõningast reaalset lootust, et Euroopa demokraatiat 

on võimalik parandada, muutes ta rahvusriigi demokraatia sarnaseks. Seepärast on väga oluline 

kõigepealt selgitada, miks on EL selline nagu ta on, miks tal on sellised institutsioonid ning millist 

kontrolli- ja tasakaalustussüsteemi ta vajab, et võtta arvesse kõigi huve. See lihtsustaks legitiimsuse ja 

demokraatia tugevdamist, kui töötatakse välja paremini jälgitavad poliitilised protsessid, mis 

hõlmavad kõiki Euroopa erinevaid valitsemistasandeid. On vaja olla palju jõulisem, et seista vastu 

rünnakutele ELi legitiimsuse vastu, tagades samal ajal Euroopa demokraatia mudeli parema ja 

läbipaistvama toimimise. 
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3 DEMOKRAATIA TUGEVDAMISE VÕIMALUSED 
JA VAHENDID EUROOPA LIIDUS 

3.1 Üldised vastused 

3.1.1 Meetmete ulatus 

Olles paremini hinnanud demokraatia defitsiidi olemust ja ulatust, uuritakse võimalusi ja vahendeid 

ELi demokraatliku legitiimsuse suurendamiseks, pidades samal ajal silmas järgmisi faktilisi kaalutlusi.   

Rahvusriigid on ja jäävad, vähemalt pikaks ajaks veel, demokraatliku elu keskpunktiks. 

Aluslepingutega tagatud demokraatlike süsteemide ja poliitiliste traditsioonide  suur mitmekesisus, 

kui nende raames austatakse aluspõhimõtteid, väljendab üldist motot „ühtsus mitmekesisuses“ ja 

seda ei saa kahtluse alla seada. 

Kõrgetasemelise töörühma liikmete seas valitseb üldine arusaam, et lahendus probleemidele, millega 

„demokraatia ELis“ ja „ELi demokraatia“ – eelkõige esindusdemokraatia – silmitsi seisavad, tuleb 

leida kehtivate aluslepingute raames ja seda kahel peamisel põhjusel. Esiteks on äärmiselt raske 

jõuda valitsustevahelisel konverentsil üksmeelele kehtivatesse lepingutesse tehtavate oluliste 

muudatuste sisu osas ning on oht – kui juhuslikult sellisele tulemusele jõutakse –, et rahvas võib need 

suure tõenäosusega tagasi lükata referendumite käigus, mida mõned liikmesriigid oleksid kohustatud 

korraldama. Varasemalt aluslepingute muutmise referendumite läbikukkumisest saadud armid ei ole 

veel paranenud. Teiseks aga peitub peamine põhjus, miks seda ohtlikku teed tuleb vältida, selles, et 

praeguste raskustega toimetulekuks on ka muid võimalusi.  

Kokkuvõttes näib erinevatel põhjustel, et nii käsituse „demokraatia Euroopas“ kui ka „Euroopa 

demokraatia“ puhul on pöördeliste või isegi märkimisväärsete struktuuriliste muutuste sisseviimise 

ruum väga väike. Seepärast on arutelu pöördunud realistlikumate ja pragmaatilisemate paranduste 

suunas, tuginedes üldistele eesmärkidele, mis on kooskõlas õiguslike ja poliitiliste piirangutega, 

mis tõenäoliselt ei kao. Aluslepingute muutmine ei ole eesmärk omaette (kuigi lõpuks võib ette näha 

mõningaid väga piiratud muudatusi). Olemasolevas raamistikus on võimalik parandada ELi juhtimise 

olulisi aspekte, võttes rohkemat sellest, mis on juba olemas, ja pannes selle paremini toimima. 

Seepärast peaksime kõigepealt uurima reformivõimalusi praeguses süsteemis, pannes rõhku eri 

valitsemistasandite, sealhulgas kohalike ja piirkondlike tasandite vaheliste seoste ja koostoime 

tugevdamisele. Sellega seoses võiks järgida järgmisi suundi.  

3.1.2 Kodanike ja otsustajate vahelise lõhe vähendamine (sisendi demokraatia) 

Demokraatia parandamiseks tehtavate erinevate jõupingutuste ühine joon on vähendada kasvavat 

lõhet valitsejate ja valitsetavate vahel ning seada kodanik taas kord demokraatliku protsessi 

keskmesse. Selleks on vaja taastada arusaam, et kodanik on otsuste tegemise lahutamatu osa ja 

tema hääl on oluline, vastupidiselt praegu valitsevale abitustundele ja poliitikast võõrandumisele. 

Selle eesmärgi saavutamine tähendab, et kodanikel peab olema mõjuvõim kujundada oma tulevikku 
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ja olla kaitstud demokraatia kaaperdamise eest, mis on mõnede arvates muu hulgas seotud uue 

digitaalse maailmaga (vt eespool). Irooniliselt on tõsiasi see, et tänapäeval nõuavad paljud kodanikud 

rohkem demokraatlikku osalemist, kuid hääletavad samas erakondade poolt, kes näevad 

demokraatiat pelgalt võimu saavutamise vahendina, ilma et nad nõustuksid selle alusväärtustega, 

ohustades seeläbi meie avatud ühiskonda. Selle paradoksi algpõhjused tuleb kindlaks teha ja 

nendega tegeleda. 

Üks neist põhjustest on sotsiaalse tõrjutuse ja poliitilise osaluse vaheline negatiivne tagasisideahel. 

Sotsiaalsed erinevused takistavad demokraatia head toimimist, sest ebasoodsatest oludest pärit 

inimestel ei ole sageli piisavalt vahendeid poliitilises arutelus osalemiseks (mis on nende jaoks sageli 

liiga abstraktne või liiga kauge) ning neil võib tekkida kiusatus kõrvale hoiduda või lihtsustatud 

lahendustega leppida. See on põhjus, miks kõrvalejäetud inimesed kalduvad valimistel ja muudel 

avalikel arutelu- ja konsultatsiooniplatvormidel hääletamisest hoiduma ning miks see 

kõrvalehoidumine pärsib võimalust lisada nende nõudmised poliitilisse tegevuskavva. Mis puutub 

keskklassi, siis kui ta just poliitikamaastikust ei loobu, langeb ta valimiste kontekstis liiga sageli 

ülepakkumise ja populismi lõksu. 

Nende puuduste kaotamiseks peab demokraatia olema kaasavam. Kuidas? Esimene lahendus 

seisneb sellise sotsiaalpoliitika väljatöötamises, mis aitab tõhusalt lahendada mitmesuguseid 

ühiskonna ees praegu seisvaid probleeme. Isegi kui liikmesriigid on nende probleemidega tegelemisel 

eesliinil, peavad nad saama teataval määral tugineda sihipärasele ja suunatud tegevusele ELi poolt, 

kelle sotsiaalne mõõde ei vasta ootustele ja objektiivsetele vajadustele, mis on seotud teiste ELi 

poliitikavaldkondade mõjuga kodanikele. 

Samal ajal on oluline, et poliitiliste juhtide ja ametnike keelekasutus ja mõttearendus oleks selline, 

millest kõik suure tõenäosusega aru saavad. ELi küsimused ja poliitilised protsessid peavad olema 

paremini jälgitavad nii liidusiseselt kui ka ELi tasandil.  Samuti on oluline võimaldada kodanikel 

väljendada ennast oma sõnadega ja saada tagasisidet sama lihtsal ja vahetul viisil. Sellise kaasamise 

poole tuleks samuti püüelda igas vanuses kodanike puhul parema  hariduse, koolituse ja teavitamise 

kaudu. Sellega seoses on äärmiselt oluline sihikindel võitlus desinformatsiooni ja agressiivsuse vastu 

ning dialoogi ja mõõdukuse kultuuri arendamine, sealhulgas väljaspool poliitilisi struktuure, eelkõige 

haridussektoris ja eraettevõtetes. Mis puudutab teavitamist, siis on oluline meeles pidada, et liiga 

palju teavet hävitab mõistmise, ja et kvaliteet on kvantiteedist olulisem. Kasutada tuleb keelt, mida 

kodanikud mõistavad. EL peaks kodanikke kuulama ja kodanikud peavad olema võimelised aru 

saama, mida Euroopa tasandil öeldakse ja/või otsustatakse.  

Euroopa väärtuste edendamist tuleks arendada tihedas koostöös kohalike ja piirkondlike 

omavalitsustega, tuginedes Euroopa ühisele kultuuripärandile ja hariduse kaudu. Euroopa 

kodanikuhariduse moodulid tuleks välja töötada ja kasutusele võtta kõigil haridustasemetel, ning 

selliseid programme nagu Erasmus ja „Loov Euroopa“ tuleks kohandada vastavalt erinevatele 

vajadustele, tagades õppimisvõimalused kõigile ning keskendudes Euroopa demokraatia 

tõhustamisele ja digitaalsete vahendite parima ärakasutamise suutlikkuse suurendamisele.  

Lõpetuseks ei saa kõigi nende demokraatia tõelise ja algupärase tähenduse taastamiseks tehtavate 

jõupingutuste puhul sidusrühmade seas unustada erakondi, kellel on otsustav roll kodanikele 

tänapäeva majandusliku ja poliitilise tegelikkuse selgitamisel ning sellega seoses Euroopa projekti 
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asendamatu väärtuse esiletoomisel. Nende hulgas on muidugi eriline roll Euroopa tasandi 

erakondadel, kes mobiliseerivad kodanikke toetama Euroopa eesmärki.  

3.1.3 Kodanike muredele ja vajadustele reageerimine (väljundi demokraatia) 

Lisaks tavainimestele kättesaamatute institutsionaalsete lahkarvamuste lahendamisele peab ELi 

poliitika olema suunatud eelkõige kodanike muredele, vajadustele ja huvidele reageerimisele. See ei 

tähenda tingimata muutust ELi, selle liikmesriikide ja riigi tasandist madalamate valitsustasandite 

vastavates pädevusvaldkondades. Praeguse süsteemi tõlgendamine on tõepoolest piisavalt paindlik, 

et võimaldada kohandada ELi meetmeid tegeliku olukorraga kohapeal (dünaamiline tõlgendamine). 

Sellega seoses tuleks õppida hiljutiste sündmuste, näiteks 2008. aasta suure majanduslanguse ja 

praeguse COVID-19 pandeemia käsitlemisest. Ulatusliku taastepaketi vastuvõtmine, vaktsiinide 

ühishangete väljatöötamine ja ELi COVIDi vaktsineerimistõendi kiire väljatöötamine on näidanud, et 

praeguses institutsioonilises raamistikus on võimalik võtta uuenduslikke ja tõhusaid meetmeid, kui 

selleks on olemas poliitiline tahe. 

Seda silmas pidades on vaja jätkata tööd ELi vastupanuvõime ja tegutsemissuutlikkusega. 

Konkreetselt tervishoiuvaldkonnas tuleks täiendavalt uurida terviseliidu ideed, samuti aluslepingute 

mõnevõrra dünaamilist tõlgendamist julgeoleku- ja kaitsepoliitika, strateegilise autonoomia (nt 

majandus-, energia- ja digitaalpoliitika), rände- ja varjupaigapoliitika ning kliimapoliitika valdkonnas. 

Üldisemalt näitavad Eurobaromeetri korrapärased arvamusküsitlused ning valitud kohalike poliitikute 

hiljutine küsitlus, et meie kodanike peamised mured ja ootused igapäevaelus on seotud palkade, 

töökohtade ja sotsiaalse õiglusega. Seda ei tohi eirata ning kuigi liikmesriigid on enamikus neist 

küsimustest eesliinil, on ELil oluline roll, luues keskkonna, mis soodustab kodanike toetuse 

tagamiseks vajalikke edusamme. Antud protsessi edu võti on praktikas näidata, et demokraatia saab 

olla edukas kõigil poliitiliste otsuste tegemise tasanditel. Kui mingis etapis on selleks vaja veidi muuta 

aluslepinguid, võiks selle ette näha (nagu ELi toimimise lepingu artikliga 136 eurokriisi ajal). 

3.1.4 Liidu otsustussuutlikkuse parandamine 

Tulemuste saavutamiseks peab EL olema võimeline otsustama.  Seepärast peaks EL oma juhtimise ja 

menetlused värske pilguga üle vaatama. See peaks hõlmama hästi toimivat täitevsuutlikkust ning 

tihedat koostööd Brüsseli, riikliku ja piirkondliku tasandi vahel. Mõned takistused saab kõrvaldada, 

kasutades kehtivate lepingutega pakutavaid võimalusi („les passerelles“), et laiendada kvalifitseeritud 

häälteenamuse kasutamist teatavates strateegilistes valdkondades. Kehtivates lepingutes sisalduvad 

muud vahendid või menetlused, nagu suurem diferentseerimine, tugevdatud koostöö või 

konstruktiivne hääletusest hoidumine (see käsitus tuleb tagasi praegustes aruteludes nn kompassi 

üle), võivad samuti aidata leida kiireid ja paindlikke lahendusi takistuste ületamiseks, tingimusel et on 

olemas minimaalne ühine tahe neid kasutada. 

Sellise poliitilise tahte loomiseks võiks Euroopa tuleviku konverentsi üheks tulemuseks olla 

liikmesriikide poliitiline kohustus selles suunas tööd teha. Seevastu nõuab otsustussuutlikkuse 

edendamise eesmärk teatavat ettevaatlikkust soovi juures lisada uusi piiranguid, nagu täiendavad 

kohustuslikud konsulteerimisnõuded. 
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3.1.5 Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli üldine tõhustamine 

Kõiki eespool nimetatud prioriteete tuleks kohaldada kõigil valitsustasanditel, et uuendada Euroopa 

mitmetasandilist valitsemissüsteemi. Poliitiliste liidrite pideva tähelepanu all peab olema küsimus, 

kuidas suurendada kodanike lähedust otsustajatele, tõhustades selleks kohaliku/piirkondliku tasandi 

mõju poliitikatsüklites. Samal ajal on oluline meeles pidada, et sisemise detsentraliseerimise 

kavandamine kuulub liikmesriikide ainupädevusse, mistõttu on see vältimatult heterogeenne. 

Otsedemokraatiat ja kohalikku demokraatiat mõistetakse ja tajutakse eri liikmesriikides erinevalt. 

Olenemata liikmesriikide erinevatest traditsioonidest ja kultuuridest selles valdkonnas, tunnistatakse 

üldiselt, et võimu jagamine kesktasandi ja piirkondliku/kohaliku tasandi vahel (mitmetasandiline 

valitsemine) on mastaabisäästu allikas, mis võimaldab samal ajal kohandada õigusakte paremini 

kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vajadustele. 

Oma olemuselt kodanikele lähemal olev, tõhusam ja vastutustundlikum mitmetasandiline valitsemine 

(koos oma nelja omavahel seotud tasandiga – EL, liikmesriigid, piirkondlik ja kohalik tasand) on 

Euroopa demokraatia erijoon, mida tuleb silmas pidada ja toetada kui eelistatud vahendit siin toodud 

kaalutlustest tulenevas mis tahes arengusuunas. Seda üldist vahendit (mitmetasandiline valitsemine) 

tuleb kasutada ühise metoodika alusel, mis määratakse kindlaks ja töötatakse välja tihedas koostöös 

Euroopa Regioonide Komiteega, kelle erilist rolli tuleb tunnustada ja nõuetekohaselt  toetada nende 

põhimõtete kohaldamisel kohapeal (platvormid jne). Selle loogika järgi peavad kõik kohalikul või 

piirkondlikul tasandil peetavad arutelud, mis ulatuvad asjaomasest liikmesriigist kaugemale, olema 

ühel või teisel viisil seotud Euroopa tasandil toimuvate aruteludega. Euroopa mitmetasandiline 

valitsemissüsteem, eri tasandite üles- ja allapoole suunatud vastasmõju, peaks olema tugevam ja 

paremini korraldatud. Lisaks tuleks julgustada ja toetada Euroopa territoriaalse koostöö rühmitusi 

(ETKRid), kes tegelevad ühist huvi pakkuvate probleemidega. 

3.1.6 Kodanike otsese osalemise suurendamine demokraatlikus protsessis  

Kodanike ulatuslikumat otsest kaasamist demokraatlikesse protsessidesse (st osalusdemokraatia 

elementide kasutuselevõttu) nähakse sageli tõhusa lahendusena usalduse vähenemisele 

demokraatlike institutsioonide vastu. Osalusdemokraatia uued vormid peaksid olema osa 

lahendustest, mille eesmärk on tugevdada institutsioonide vastupanuvõimet demokraatlikele 

valitsemismudelitele ja väärtustele avalduvale kasvavale survele. 

Sellega seoses väärivad käsitlemist järgmised konkreetsed algatused. 

• Käivitada paneelarutelud reformialgatuste ja -ideede arutamiseks, mis on muu hulgas 

vahend, mis võimaldab kodanikel end oma sõnadega väljendada. Nende tulemused tuleks 

avalikustada ja edastada vastutavatele asutustele. Samas vaimus võiks olla kasulik uurida ka 

kohalike keskuste ideed, et levitada ja arutada ELi küsimusi piirkondlikul ja kohalikul tasandil, 

tingimusel et neid korraldatakse digitaalsete vahendite abil, mida võib kombineerida 

olemasoleva taristuga, ja vältides bürokraatlikku koormust.  Mõlemal juhul on siiski oluline 

väga selgelt välja öelda, et lõpliku otsuse tegemise eest vastutavad valitud poliitilised 

võimuorganid. 

• Kaaluda võimalusi parandada Euroopa kodanikualgatuse kasutamist, mis ei ole seni väga 

hästi toiminud, kas algatuste või käsitletavate teemade väga piiratud arvu tõttu või seetõttu, 
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et teave iga algatuse eesmärkidest ja eelistest on olnud ebapiisav või sellest ei ole 

asjakohaselt aru saadud. Olukorda on võimalik parandada, alandades künniseid selle 

menetluse kasutamiseks. Samal ajal on välja toodud mõned sellise künnise alandamisega 

seotud riskid, näiteks Euroopa kodanikualgatuse kõrvalekaldumine selle eesmärgist 

tegutseda konkreetsete huvide edendamise nimel. Teine idee oleks siduda Euroopa 

kodanikualgatuse menetlus spetsiaalse aruteluprotsessiga, mis võimaldaks Euroopa kodanike 

esindajatel algatuse teostatavust ja asjakohasust eelnevalt ja igakülgselt uurida.  

• Rõhutada, et oluline on kaasata kohalik ja piirkondlik tasand piirkondliku mõõtmega ELi 

poliitikameetmete või algatuste rakendamisse, näiteks struktuuripoliitika, hariduse, kultuuri, 

sotsiaalteenuste, eluaseme, keskkonna jne valdkonnas, austades seejuures liikmesriikide 

õigust korraldada ise oma otsustusmenetlusi. See kaasamine tõstab esile iga tasandi 

positiivsed omadused, ELi meetmete võimaliku mõju kohalikule ja piirkondlikule majandusele 

ning võimalikud piiriülesed projektid ja koostöö. Üldiselt võib Euroopa küsimuste mõõtme 

parem integreerimine liikmesriikide institutsioonilisse raamistikku aidata lahendada 

mõningaid süsteemi pimealasid. 

• Kasutada Euroopa tuleviku konverentsist saadavaid kogemusi ja õppetunde. Euroopa tuleviku 

konverents on suurepärane foorum, kus määratakse kindlaks uued ja paremad viisid osalus-

/aruteludemokraatia tagamiseks ning seatakse sisse pidev dialoog kodanikega. Eelkõige tuleb 

nõuetekohaselt hinnata ja arvesse võtta Euroopa kodanike paneelarutelude konkreetseid 

ettepanekuid konverentsi tulemuste ja soovituste järelmeetmetes ja rakendamisel. Sellega 

seoses võiks ette kujutada alaliste või poolalaliste ELi mehhanismide loomist, mis on kokku 

pandud Euroopa tuleviku konverentsil kasutatud mehhanismi eeskujul (võib-olla lihtsustatud 

kujul), tingimusel, et need loetakse hästi toimivaks. Kuigi need uuenduslikud menetlused on 

olulised demokraatia taaselustamisel, tuleb meeles pidada, et need täiendavad 

esindusdemokraatiat, mis on ja jääb meie demokraatliku toimimise peamiseks viisiks.  

• Mis puudutab esindusdemokraatiat, siis lisaks eespool nimetatud üldisele eesmärgile 

vähendada lõhet kodanike ja otsustajate vahel ning paremini harida ja teavitada kodanikke 

võiks olla huvitav uurida, kuidas parandada selle toimimist, näiteks kasutades 

hääletusprotsessis süstemaatilisemalt uusi elektroonilisi vahendeid.  Sellega seoses kerkib ka 

ambitsioonikamate reformide küsimus, näiteks valimisea langetamine 16 aastale, mille 

eeliseid tuleks uurida. 

3.1.7 Kodanikuühiskonna ja meedia rolli ümberhindamine 

Kuigi aluslepingutes tunnustatakse kodanikuühiskonna rolli ELi heas valitsemistavas ja rõhutatakse, 

et EL peab pidama ühiskondlike organisatsioonidega avatud, läbipaistvat ja korrapärast dialoogi, 

näib, et kodanikuühiskond on teataval määral marginaliseerumas. See on kahetsusväärne, arvestades 

et kui demokraatia on surve all, on kõige rohkem sihikul meedia, ajakirjanikud ja kodanikuühiskond 

tervikuna. 

Vaba, pluralistlik ja kvaliteetne ajakirjandus kõikidel tasanditel, sealhulgas kohalikul tasandil, on 

demokraatia jaoks võtmetähtsusega taristu ja seda veelgi enam ajajärgul, mil on laialt levinud 

internetipõhised sotsiaalvõrgustikud ja võimsad platvormid, mida rahastatakse reklaamist ja viiakse 

ellu läbipaistmatute algoritmide abil. 
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Seepärast on vaja uurida, milliseid uusi probleeme kodanikuühiskonna organisatsioonid praegu 

kogevad, kuidas need probleemid mõjutavad nende tõhusust ja isegi nende olemasolu, ning kuidas 

nad saavad probleemidele reageerida. Nende probleemide hulgas on juurdepääs rahastamisele, 

õigusraamistik ja regulatiivne surve, osalemine (poliitikakujundamisele juurdepääsu puudumine) ning 

teatavatel juhtudel ahistamine ja hirmutamine. 

3.2 Euroopa Regioonide Komitee eriline roll 

Aluslepingute tõenäolise muutmata jätmise üks tagajärg seisneb selles, et Euroopa Regioonide 

Komitee või mis tahes kohaliku või piirkondliku omavalitsuse igasugune ametlik sisuline osalemine ELi 

otsustusprotsessis (nagu kaasotsustamismenetlus, vetoõigus, rohelise kaardi menetlus, nn 

kolmekojaline struktuur jne) praegusest suuremal määral on tegelikult välistatud. Samal ajal tuleb 

märkida, et Euroopa Regioonide Komiteel on vaieldamatu eelis, kuna ta on 1) moodustatud valitud 

esindajatest, mis annab talle samasuguse demokraatliku legitiimsuse nagu on teistel ELi süsteemi 

olulisematel institutsioonilistel osalejatel, 2) otseselt seotud ELi kõigi kohalike ja piirkondlike 

omavalitsustega ja omab teataval määral nende tuge, ning 3) on kohalike ja piirkondlike 

omavalitsuste hääl ja tegelik esindaja. Seda eelisseisundit peab komitee kasutama ühelt poolt 

ainulaadse mõjuka võrgustiku loomiseks, mis koondab rohkem kui miljonit kohalikul tasandil valitud 

poliitikut, ja teiselt poolt oma positsiooni tugevdamiseks institutsioonilisel maastikul. 

3.2.1 Euroopa Regioonide Komitee kui kohalikul tasandil valitud poliitikute erakorralise 

võrgustiku tuum 

Praegune arutelu demokraatia üle ELis ja ELi demokraatia üle annab võimaluse tunnustada ja 

tugevdada keskset rolli, mida Euroopa Regioonide Komitee võiks täita nii koordineerija kui ka 

vahendajana riigi tasandist madalama tasandi, kodanike ja ELi vahel. See ülesanne seisneb eelkõige 

teabe levitamises mõlemas suunas (üles- ja allapoole), nt andes ELi institutsioonidele teada kodanike 

seisukohad, valikud ja ootused ning teavitades kodanikke ELi ees seisvatest erinevatest üldistest 

väljakutsetest ning konkreetsetest ettepanekutest nende muredele vastamiseks. Tõhususe huvides 

tuleks sellele siiani enam-vähem mitteametlikule ülitähtsale rollile luua parem raamistik ja struktuur, 

andes komiteele vajalikud vahendid alaliste kontaktpunktide ja koordineerivate tööorganite 

loomiseks. See edendab suuremat isevastutust ja arusaamist sellest, mida EL teeb, ning võimaldab 

kohalike ja piirkondlike institutsioonide poliitikutel olla tõhusamad ELi saadikud.  

3.2.2 Euroopa Regioonide Komitee kui poliitiline institutsioon, mille roll on viidud uuele 

tasandile 

Seadusandliku poliitikakujundamise tsükli nelja peamist etappi silmas pidades on alljärgnevalt 

esitatud mõned näited selle kohta, kuidas komiteed lühikeses ja keskpikas perspektiivis paremini 

kaasata. Seda võiks rakendada institutsioonidevaheliste kokkulepete kaudu, näiteks:  

a) ettevalmistusetapis: 

• komiteed tuleks ulatuslikumalt kaasata iga-aastasesse ja mitmeaastasesse kavandamisse, 

tegevuskavasse ja prioriteetide seadmise protsessi, näiteks paremat õigusloomet käsitleva 

institutsioonidevahelise kokkuleppe raames (nt iga-aastane ühisavaldus seadusandlike 
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prioriteetide kohta või mitmeaastased ühised järeldused poliitiliste eesmärkide ja 

prioriteetide kohta) ettenähtud protsessidesse; 

b) otsuste tegemise seadusandlikus etapis: 

• Euroopa Regioonide Komiteega konsulteerides tuleks nõuda, et konsulteerivad 

institutsioonid austaksid komitee institutsioonilist pädevust lojaalse koostöö põhimõtte 

alusel, esitades eelkõige selged põhjused komitee põhisoovituste arvessevõtmiseks või 

arvestamata jätmiseks; 

• komitee peaks olema rohkem kaasatud poliitika ja õigusaktide väljatöötamisse sellistes 

valdkondades nagu ELi varjupaiga- ja rändepoliitika ja -meetmed, ühine 

põllumajanduspoliitika ja kalandus, keskkonna-, kliima- ja energiapoliitika ning mis tahes 

muud küsimused, millega kaasnevad märkimisväärsed rahalised kohustused;  

• komitee peaks ulatuslikumalt ja sisulisemalt osalema Euroopa poolaasta protsessis, mille 

tähtsus ELi üldise poliitilise koordineerimise raames kasvab ja mis mõjutab kõiki 

valitsemistasandeid. 

Seda Euroopa Regioonide Komitee ulatuslikumat kaasamist algfaasis õigusaktide ettevalmistamisse, 

kujundamisse ja koostamisse peetakse oluliseks komitee rolli kinnistamisel ja tugevdamisel. Selles 

valdkonnas tuleb astuda otsustav samm, võttes ambitsioonikaid meetmeid, mida saaks esialgu 

rakendada katseprojektide või katsete vormis; 

c) rakendamisetapis: 

• mitmetasandilise valitsemise ja partnerluse põhimõtteid tuleks laiendada ja integreerida 

kõigi piirkondlikku mõju omavate poliitikavaldkondade seadusandlikesse ja regulatiivsetesse 

sätetesse, kuivõrd praegu kuuluvad need ELi ühtekuuluvuspoliitika valdkonda. See tagaks 

nende järjekindlama kohaldamise suuremas arvus poliitikavaldkondades. Komitee on 

kutsunud üles kodifitseerima mitmetasandilise valitsemise ja partnerluse põhimõtteid 

institutsioonidevahelises käitumisjuhendis ning kajastama neid institutsioonidevahelises 

parema õigusloome kokkuleppes; 

d) hindamise etapis: 

• otsesem tagasiside ELi poliitika ja õigusaktide rakendamise kohta kohalikul ja piirkondlikul 

tasandil parandaks nende kvaliteeti ja legitiimsust ning edendaks lihtsustamist ja 

piirkondadevahelist teadmiste jagamist ELi poliitika rakendamisel ja edasiarendamisel. 

Komitee RegHubi algatus, mis koosneb piirkondlike keskuste võrgustikust, kes vaatab läbi ELi 

poliitika rakendamist, täidab selle lünga ning ELi institutsioonid ja otsustajad on selle tööd 

tunnustanud. Vajalike vahenditega saaks seda mudelit laiendada ning komiteel võiks olla 

tugevam roll, et tuua kohapeal saadud kogemused süstemaatilisemalt tagasi ELi 

poliitikakujundamise protsessi; 

• enne ELi eeskirjade või programmide läbivaatamist tehtud mõjuhinnangud peaksid olema 

sihipärasemad ja õigeaegsemad, et võtta arvesse piirkondliku ja kohaliku tasandi panust.  
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3.2.3 Nn aktiivne subsidiaarsus kui üldine vahend nende eesmärkide saavutamiseks 

Lisaks liikmesriikide parlamentidele on Euroopa Regioonide Komiteel oluline roll subsidiaarsuse 

põhimõtte järgimise tagamisel. Liikmesriikide parlamendid on kaasatud subsidiaarsuse protsessi 

varajase hoiatamise süsteemi kaudu. Euroopa Regioonide Komitee võib esitada Euroopa Kohtule 

tühistamishagi subsidiaarsuse põhimõtte rikkumise alusel. Siiski on keeruline õiguslikult mõõta, kas 

liikmesriigid suudavad saavutada poliitilist eesmärki paremini kui Euroopa Liit. Seega on kohtu 

kontroll subsidiaarsuse meetmete üle üsna teoreetiline. Seepärast oleks mõttekam, kui Euroopa 

Regioonide Komitee võiks osaleda ka varajase hoiatamise süsteemis, mis pakub poliitilisemat 

võimalust subsidiaarsuse tagamiseks. 

Teine suund, mida võiks järgida, oleks töötada selle alusel, mida mõned analüütikud on nimetanud 

aktiivseks (või konstruktiivseks) subsidiaarsuseks. Üks teoreetiline võimalus oleks muuta aluslepingu 

subsidiaarsuse sätteid, võttes poliitilise vastutuse esmaseks tasandiks kohaliku tasandi, välja arvatud 

juhul, kui esitatakse selged põhjused ja tõendid ELi tasandi meetmete võtmiseks ja neid peetakse 

veenvaks. Kuid sellel lähenemisviisil on vähe eduvõimalusi, võttes arvesse väga erinevaid arvamusi 

sisu kohta, küsimuse ülimat poliitilist tundlikkust ja enam-vähem kokku lepitud otsust aluslepingute 

muutmisest loobuda. Seepärast on parem kasutada realistlikumat võimalust, mille eesmärk on 

tugevdada Euroopa Regioonide Komitee positsiooni stabiilse osalejana õigusloome-eelses etapis (vt 

eespool). Selleks peab komitee pidama läbirääkimisi ambitsioonika institutsioonidevahelise 

kokkuleppe tingimuste üle Euroopa Parlamendi, nõukogu ja Euroopa Komisjoniga, sealhulgas 

mainima selgelt põhimõtet, mille kohaselt tuleb kõigi poliitikavaldkondade puhul süstemaatiliselt 

hinnata kohalikku ja piirkondlikku mõju. See klausel on äärmiselt oluline, et tagada nn poliitilise 

subsidiaarsuskontrolli tõhusus ja teataval määral isegi anda Euroopa Kohtule uus vahend teha otsus 

asjaoludest täielikult teadlik olles. Üldiselt peaks Euroopa Regioonide Komitee töötama selle nimel, 

et luua seadustatud võimalused juurdepääsuks Euroopa Komisjonile. Parim viis sellise erijuurdepääsu 

saavutamiseks oleks Euroopa Regioonide Komitee ja Euroopa Komisjoni alaline ühine töörühm.  

Üldisemalt tuleks subsidiaarsuse põhimõtet tugevdada, kaasates riigi tasandist madalama tasandi ja 

riiklikud ametiasutused paremini õigusloome ja poliitika rakendamise tsüklisse tervikuna. Austades 

täielikult ELi otsustusprotsesse ja erinevaid riiklikke süsteeme, tuleb tagada kõigi valitsustasandit e 

kaasamine Euroopa küsimustesse. Nagu on rõhutatud mitmetasandilise valitsemise hartas 

(CoR 2014), võib see edendada ELi mõtteviisi meie poliitilistes organites ja haldusasutustes.  

3.2.4 Euroopa Regioonide Komitee tulemuste parandamine ja tema rolli suurendamin e Euroopa 

üldises otsustusprotsessis 

Euroopa Regioonide Komitee tugevdatud positsioon õigusloomeprotsessis peab loogiliselt käima 

käsikäes komitee arvamuste kvaliteedi parandamisega. Arvamused peavad olema võimalikult 

tõenduspõhised ning tuginema kindlatele kontekstitundlikele teadusuuringutele, sealhulgas 

uuringutele, küsitlustele, konsultatsioonidele jne. Lisaks peab komitee olema loomingulisem selle 

osas, kuidas ja kellele ta arvamusi levitab. Arvamused, mis esitatakse kiiresti ja mis sisaldavad 

kvaliteetset teavet, on teiste ELi institutsioonide silmis väärtuslikud ning jõuavad tõenäolisemalt 

lõpliku poliitilise väljundi teksti. Lisaks tuleb Euroopa Regioonide Komiteele tagada piisavad 

inimressursid ja rahalised vahendid, et komitee saaks seda suuremat rolli otsustusprotsessis tõhusalt 

täita. 
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Dialoogi riikide parlamentide/COSACiga, kes on komitee loogilised liitlased, tuleb arendada ja rohkem 

struktureerida. Mõlemal on sama erijoon, et nad koosnevad valitud esindajatest, kes suudavad kõige 

paremini mõista keerulist suhet Euroopa Liidu tegutsemisvaldkonna ja riikide tegeliku olukorra vahel. 

Selleks peaks Euroopa Regioonide Komiteel olema korrapärased ja ametlikud kontaktid ning ta peaks 

pidama oma võrgustiku kaudu läbirääkimisi riikide parlamentidega, samuti COSACiga, kes on tema 

peamine koostööpartner Euroopa tasandil. Koostöö võib muu hulgas viia ühise aruandmiseni 

kodanikele peamiselt muret valmistavatest küsimustest ja ühisele arutelule selle üle, kuidas neid 

Euroopa algatuste kaudu lahendada.  

Veel üks konkreetne meede liikmesriikide demokraatliku elu kahe tasandi (riiklik ja piirkondlik) 

vahelise koostöö tõhustamiseks võiks olla Euroopa Regioonide Komitee parem sidumine varajase 

hoiatamise süsteemiga. See nõuaks muu hulgas liikmesriikide parlamentidele antud kaheksanädalase 

tähtaja pikendamist põhjendatud arvamuse koostamiseks subsidiaarsuse kohta (Euroopa Liidu 

lepingu protokoll nr 2, artikkel 6), andes seega kohalikele omavalitsustele ja Euroopa Regioonide 

Komiteele rohkem aega lobitööks ja arvamuste edastamiseks riikide parlamentidele ja COSACile. 

On ju Euroopa legitiimsus üksteist tugevdavate demokraatlike legitiimsuste summa. Euroopa Liit on 

midagi enamat kui tema 27 liikmesriiki. See on ka tema 242 piirkonda ja 90 000 kohalikku 

omavalitsust, kus on üle miljoni kohaliku ja piirkondliku valitud esindaja, kes võivad olla oluline 

ühenduslüli ELi ja tema kodanike vahel. Pädevuse jaotust reguleerivates erinevates põhiseaduslikes 

raamistikes on mitmetasandilise valitsemise ja subsidiaarsuse nõuetekohane kohaldamine väga 

oluline, et tagada jagatud pädevuse kasutamine tasandil või tasanditel, mis suudab/suudavad kõige 

paremini luua lisaväärtust kodanikele ning koordineeritud, tulemuslike ja tõhusate 

otsustusprotsesside kaudu. 

Võttes arvesse seda Euroopa demokraatia mitmetasandilist olemust, saab kehtivate aluslepingute 

raames teha mõningaid parandusi, mis võivad tugevdada eri valitsemistasandite vahelisi kontakte ja 

koostoimet. Seejuures on oluline tagada, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ning neid 

esindav Euroopa Regioonide Komitee saaksid struktuurselt osaleda Euroopa poliitikavaldkondade 

kujundamises kogu õigusloometsükli jooksul, et suurendada ELi õigusaktide lisaväärtust kodanike 

jaoks. 

*** 
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Euroopa Regioonide Komitee on Euroopa Liidu poliitiline kogu, kuhu kuulub 329 kohalikku ja piirkondlikku esindajat kõigist 27 
liikmesriigist. Komitee liikmed on inimesed, kes on valitud piirkondlike valitsuste juhtideks, piirkondlike volikogude liikmeteks, 
linnapeadeks või kohalike volikogude liikmeteks ning kellel on demokraatlik vastutus rohkem kui 446 miljoni Euroopa kodaniku 
ees. Komitee põhiülesanne on kaasata kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ning nende esindatavaid kogukondi ELi 
otsustusprotsessi ja teavitada neid ELi poliitikast. Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament ja nõukogu peavad komiteega 
konsulteerima poliitikavaldkondades, mis mõjutavad piirkondi ja linnu. Komitee võib pöörduda Euroopa Liidu Kohtusse, et kaitsta 
ELi õigust, kui rikutakse subsidiaarsuse põhimõtet või ei arvestata kohalike ja piirkondlike omavalitsustega.
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