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Korgetasemeline toorihm

Euroopa Regioonide Komitee moodustas Euroopa demokraatia kdrgetasemelise toorihma, et
toetada oma poliitilist ja institutsioonilist missiooni Euroopa tuleviku konverentsil ning té6tada valja
innovaatilisi ideid Euroopa demokraatia parandamiseks ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja
komitee moju ja haarde suurendamiseks Euroopa protsessis. Korgetasemelise to6rihma esimees on
Euroopa Ulemkogu endine eesistuja Herman Van Rompuy ja sinna kuulub veel kuus liiget: endised
komisjoni liikmed Joaquin Almunia ja Androulla Vassiliou, endised Euroopa Parlamendi liikkmed
Rebecca Harms ja Maria Jodo Rodrigues, Euroopa Noortefoorumi president Silja Markkula ja Varssavi
tilikooli professor Tomasz Grzegorz Grosse. Kdrgetasemelist tooriihma toetavad tegevsekretir Ziga
Turk ja ekspertidest vanemndunike riihm, sealhulgas Jim Cloos, Jacques Keller-Noéllet, John Loughlin,
Anna Terron | Cusi ja Wim van de Donk. Kérgetasemelise to6riihma mandaat langeb kokku Euroopa
tuleviku konverentsi kestusega, mille tulemusena esitatakse kdesolev aruanne Euroopa Regioonide
Komiteele.



Kokkuvote

Euroopa tuleviku konverents peaks ise olema labi ja 16hki demokraatlik protsess. Eelkdige peab see
kasitlema meie demokraatia tulevikku. Ainult liidul, mis on elujouliselt demokraatlik, mida usaldavad
ja toetavad liikmesriigid, piirkonnad, linnad, kodanikuiihiskond, ettevétjad ja ka kodanikud, saab olla
maailma tasandil hdadavajalik tugevam roll. Usaldus selle meie (hiskonna keskse samba vastu on
tosise surve all —isegi kriisiolukorras — nii Euroopas kui ka mujal.

Raakides Euroopa demokraatiast, radgime demokraatiast nii liikmesriikides kui ka liidus endas.
Usaldus on vahenenud koigil valitsemistasanditel. Kahe riigi suhtes on kdimas kohtumenetlus
aluslepingute rikkumise t6ttu. Me peame inimesi paremini kaitsma ja nende mdjuvdimu
suurendama. Paljud kodanikud ei tunne, et ametiasutused kaitseksid neid piisavalt igasuguste
dhvardavate arengute eest, mis on alates n-6 mitmekordse kriisi puhkemisest 2008. aastal veelgi
ilmsemaks muutunud. Usaldus tuleb taastada. Kodanikud soovivad rohkem panustada otsuste
tegemisse ning nduavad poliitikameetmetelt paremaid valjundeid ja paremaid tulemusi kdigis
valdkondades, mis praegu ja tulevikus nende elu otseselt mdjutavad. Ambitsioonikad lubadused ja
ootused peavad olema tasakaalus vdimaluste ja tulemustega. Oigused peavad kdima kéisikies
kohustustega koigil tasanditel, alates kodanikest kuni liiduni. Naiteks ei tohiks liikmesriigid eeldada,
et saavad kasutada liidu eeliseid, kui nad kahjustavad selle toimimist. Hirm tuleb muuta lootuseks.

Digirevolutsioon, eelkdige sotsiaalmeedia jouline areng, on radikaalselt muutnud meie demokraatia
toimimist. See pakub hulgaliselt uusi vOimalusi Uksteisega suhtlemiseks ja IGpmatule teabele
juurdepadsuks. Internet on aga ka kahjustanud traditsioonilist teabe kvaliteeti, toonud allapoole
arutelude taseme ning tditnud avaliku ruumi lihtsustatud loosungite, valeuudiste ja
polariseerumisega. See on asendanud tdelised kogukonnad, mis seovad Uksteise eest hoolitsevaid
reaalseid inimesi, virtuaalsete mullidega, mis ei anna nende liikmetele Uhtegitdelist pidepunkti.

Rohkem kui kunagi varem on vaja tugevat kodanikuihiskonda, mis oleks vastukaaluks killustumise ja
primitiivse individualiseerimise vastu. Rohkem kui kunagi varem peab tdel olema vdimalik valele
vastu seista. Rohkem kui kunagi varem on vaja Oiglust ja sotsiaalset Ghtekuuluvust, tunnistades, et
pandeemia ja muud kriisid mdjutavad inimesi vaga erinevalt. Rohkem kui kunagi varem on vaja
usaldusvaarseid avaliku sektori asutusi, et suurendada usaldust poliitika ja poliitikute vastu. Riiklikud
ja Euroopa Oigusaktid peavad inimesi selle I1dhe eest paremini kaitsma ning edendama meie eluviisi ja
sotsiaalset Uhtekuuluvust, nii et Gihtegi inimest ega paika ei jdetaks korvale.

Demokraatia ELis on eriline, sest tegemist on kodanike ja riikide liiduga. Seda kahetist olemust ei saa
vOrrelda demokraatlike riikide korraldusega. Samuti ei saa ELi pidada rahvusvaheliseks
organisatsiooniks. Tal on oma demokraatliku legitiimsusega institutsioonid riigilileste seadusandlike
otsuste tegemiseks ning Euroopa kohtuslisteem, mis on tema padevusse kuuluvates valdkondades
riiklike kohtute ees Ulimuslik. Kuna liit ei ole ei rahvusvaheline organisatsioon ega rahvusriik, ei saa
kodanike usalduse, tdidesaatva voimu tohususe ja lGlemaailmse mdju kisimusi lahendada nii, nagu
seda saaks teha kummaski neist.



Selle asemel tuleb teha t06d Euroopa demokraatia, sealhulgas Euroopa tasandi erakondade
tugevdamiseks. ELi demokraatia probleem on muidugi nii selle suuruse (mille tulemuseks on
ldheduse puudumine) kui ka mitmekesisuse tagajarg, mis toob kaasa puuduliku ihtekuuluvustunde.
Rahva seas on selle liikmed valmis naditama (les suuremat solidaarsust ja usaldust. Euroopa identiteet
on aga aeglaselt tekkimas tanu suurenenud hargmaisele aritegevusele ja toole, Ghisrahale, turismile,
kultuurivahetusele, Erasmuse programmidele ja isegi lile-euroopalistele spordiiritustele. Vahemaad
vahenevad ja me OGpime Uksteist paremini tundma. Seda protsessi ei saa aga tagant kiirustada.
Noorem pdlvkond, kes on (les kasvanud avatumas ja liikuvamas Euroopas, annab meile lootust
tulevikuks.

Seda Euroopa demokraatia tugevdamist on vGimalik saavutada eelkdige kehtivate aluslepingute
raames tekstide diinaamilise télgendamise kaudu. Siinkohal on veel palju kasutamata potentsiaali,
muu hulgas selleks, et suurendada otsuste tegemise tohusust, nditeks kasutades paremini ara
kvalifitseeritud haalteenamust. Selleks et tervis, digiteerimine, kliima, julgeolek ja muud kisimused
oleksid tohusalt kasitletud, on vaja Ghist ja jatkusuutlikku Euroopa |lahenemisviisi. Subsidiaarsuse
pohimotte kohaselt tdhendab (hine ja mitmetasandiline Euroopa |dhenemisviis nendesse
joupingutustesse selliste valitsustasandite kaasamist, mis teenivad kdige paremini kodanike huve ja
suudavad kdige paremini lahendada probleeme, sealhulgas riigi tasandist madalamal tasandil. Samuti
peame kaasama rohkem noori mitte ainult valimistel osalemisse, vaid ka poliitika kujundamisse,
elluviimisesse ja labivaatamisse ning kodanikuiihiskonnas tegutsemisse.

Kodanikele endile tuleb anda rohkem véimalusi osaleda liidu edasiste suundade seadmisel, kasutades
selleks uusi vastutustundliku osalemise ja konstruktiivse kaasamise vorme. Koik voimutasandid
voivad selles suhtes Gppida Euroopa tuleviku konverentsi kogemusest (digitaalsed paneelarutelud,
kodanike platvormid ja muu). Mingil juhul ei tohiks konverents ise jadda (ihekordseks Urituseks.
Sellest peab saama struktureeritud ja korraparane viis kodanikega suhtlemiseks.

Euroopa demokraatia tugevdamine tervikuna peab toimuma alt dles, kodanike suurema
demokraatliku mdéjuvdimu ning kohalikul ja piirkondlikul tasandil valitud esindajate kaudu, keda
paljud kodanikud usaldavad rohkem kui teisi poliitilisi esindajaid. Lisaks moodustavad kohalikud ja
piirkondlikud poliitikud enam kui miljonist valitud inimesest koosneva rilhma, kes suudab
orgaaniliselt vdhendada vahemaad ja luua |dhedust nii rahva ja Brisseli kui ka Euroopa rahvaste
vahel. EL peab I6puks liilkuma tdelise mitmetasandilise valitsemise suunas, kus kdik valitsustasandid
teevad omavahel ja Euroopa tasandiga koost66d. On tosi, et iga riik korraldab oma riigi tasandist
madalamate struktuuride todd erinevalt ja see on taielikult riikliku suverdansuse kisimus.
Subsidiaarsuse pohimdtte nimel voiks kohalike ja piirkondlike omavalitsustega siiski rohkem ja
paremini  konsulteerida, eriti Oigusloomeprotsessi alguses, ning neid paremini kaasata
poliitikameetmete rakendamisse valdkondades, kus liidul on padevus. Nad véivad anda vaartuslikku
tagasisidet lahenduste kvaliteedi ja tGhususe kohta, et neid saaks parandada, ning kaasata kodanikke
kergemini demokraatia toimimisse koigil tasanditel.

Euroopa Regioonide Komiteel on asendamatu roll koordinaatori ja vahendajana kdigis eespool
nimetatud valdkondades. Komiteel endal peab kehtivate aluslepingute raames olema ambitsioonikas
roll Euroopa digusaktide ettevalmistamisel, otsuste tegemisel, rakendamisel ja tagasiside andmisel.
Selleks tuleb saavutada institutsioonidevaheline kokkulepe Euroopa Parlamendi, ndukogu ja Euroopa
Komisjoniga, et komitee ja tema poolt institutsiooniliselt esindatavate piirkondlike ja kohalike



omavalitsuste seisukohti oleks vGimalik paremini arvesse vGtta. Komitee peab ka ise selles kontekstis
uuesti labi vaatama oma toimimisviisid, et suurendada oma tdhusust ja moju.

Nii seest kui ka valjast tugevam EL on demokraatlikum EL ja vastupidi. Nende ideede ellurakendamise
pShindue on tagada seekordse Euroopa tuleviku konverentsi edu ning esile peab tdusma tugevdatud
Euroopa demokraatia, mis kajastab toeliselt Euroopa ainulaadset mitmetasandilist valitsemist ja
kaasab kodanikke. Vajaduse korral vdib see vtta rohkem aega, kui algselt eeldati. Arenguid ei tohiks
tagant kiirustada. Kaalul on palju.
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1 ESINDUSDEMOKRAATIA ON KOIKJAL SURVE
ALL

Demokraatia kui valitsemisvorm ja vaartuste kogum on osutunud parast teadusrevolutsiooni
darmiselt tShusaks viisiks tihiskondade korraldamisel. See on loonud vdga hea tasakaalu Ghelt poolt
Uksikisiku vabaduse ja loovuse ning teiselt poolt korra vahel, mis vGimaldab nende Uksikisikute
téhusat koostd6od. Samuti on see toonud kaasa vabaduse ja heaolu enneolematu kasvu. Varsti parast
kilma sdja 16ppu tundus, et mis tahes siisteemi Umberkujundamine liberaalseks demokraatiaks oli
vaid aja kisimus ja et ajalugu sellega I6pebki.

Sellest ajast alates on demokraatia siiski sattunud silmitsi arvukate valjakutsetega. Selgus, et kiire
majanduslik ja s@jaline areng on vdimalik ka mittedemokraatlikes siisteemides, naiteks Hiinas.
Moned riigid on mitmel ajaloolisel pdhjusel osutunud laaneliku liberaalse demokraatia suhtes vaga
torjuvaks. Lisaks nendele valjakutsetele, mis on seotud usuga liberaalse demokraatia kui poliitilise
ststeemi Ulimuslikkusse, on lddne demokraatiad tunnistajaks ka oma valitseva seisundi taandumisele
Glemaailmsetes teadus-, majandus- ja militaarklsimustes. Sisemiselt seisavad demokraatlikud riigid
silmitsi mitmesuguste rahulolematuse ilmingutega oma kodanike poolt.

Kaesolevas peatikis tehakse kokkuvote survest demokraatiale (ldiselt ja ndidatakse, kuidas isegi selle
alusvaartused on ohus. Lisaks ndidatakse, kuidas demokraatia kui valitsemisvorm seatakse kahtluse
alla osaliselt seetdttu, et demokraatlikud menetlused ei loo nii palju legitiimsust kui varem, kuna
kodanikel on (ha suuremad ootused selle suhtes, mida demokraatia peaks pakkuma. Lisaks — mis ei
ole sugugi vahem tahtis — on kdikvGimalikku inimestevahelist koost6dd vdimaldavad
kommunikatsioonitehnoloogiad parast internetileiutamist oluliselt muutunud.

1.1 Demokraatia kui vaartuste kogum ja valitsemissiisteem

Demokraatia eeldab teatavat tsivilisatsioonilist ja kultuurilist alust, millele toetudes ta saab areneda.
Selle keskmes on vdartused. Kdesolevas peatiikis arutatakse, mil viisil need on surve all.

1.1.1 Demokraatia paritolu jaareng

Demokraatia slindis Ateenas 6. sajandi algul eKr. Solon kehtestas teatava vordsuse linnakodanike
vahel ja seejarel kaasas Kleisthenes inimesed otse valitsuse juhtimisse. Seega eristati juba
demokraatiat kui vaartust (Solon) ja demokraatiat kui valitsemissiisteemi (Kleisthenes). Nende
eelduste pohjal voib Gelda, et tdnapaeva demokraatia ajalugu ei saa lahutada Euroopa ajaloost ning
sellel on mdned olulised hoovad, nagu judaistlik-kristlik universaalsus, renessanss ja reformatsioon,
valgustus ja de Tocqueville’i liberaalse demokraatia teooria. Samuti toimusid méned olulised
ajaloolised slindmused, nagu 1688. aastal Kuulus revolutsioon Inglismaal, 1776. aastal Ameerika
revolutsioon, 1789. aastal Prantsuse revolutsioon, 1848. aastal revolutsioonid Euroopas, vditlus



lldiste valimiste ja pohivabaduste eest (ajakirjandusvabadus, Ghinemisvabadus, organiseerumisdigus
jne), millele jargnes parast 1945. aastat voitlus majanduslike ja sotsiaalsete diguste eest.

Demokraatia pohineb ideel vaarikusest, mis kuulub inimesele, kes elab kogukonnas koos teiste
inimestega ja on avatud teistele inimestele orgaanilisel viisil. Vanad demokraatiavormid, nagu
Ateenas, arvasid sellesse kogukonda vaid meessoost Kreeka kodanikud, kellel olid koik
kodanikuGigused, jattes samas vélja sellised riihmad nagu naised, lapsed, orjad ja vdlismaalased.
Tanapaeva demokraatia juured on judaistlikus-kristlikus kontseptsioonis, mille kohaselt on igal
inimesel slinniparane vaarikus. Seda mdistet arendati edasi valgustuse ideega — mida réhutas
eelkbige Kant —, et vaarikus valjendub mdistusparases kditumises isikliku autonoomia kaudu. See
tdhendas Oigust osaleda avalikus elus, kuid esialgu puudutas see vaid vara omavaid, teatavas vanuses
mehi. Seda digust laiendati jark-jargult kdigi riigi taiskasvanud kodanikeni.

Uhiskondlik korraldus, mis loob kodakondsuse konteksti ja annab Siguse osaleda avalikus elus,
kujutab endast kogukonda, mida nimetatakse rahvuseks ja mille institutsiooniline raamistik on riik.
Riigid ja rahvad on ajaloos eksisteerinud pikka aega. Sellised liksused nagu Pilha Rooma impeerium
olid mitmerahvuselised ja samuti on see (jatkuvalt) ka Uhendkuningriigi puhul. Ajaloolaste, niiteks
Leah Greenfeldi! ja Linda Colley? sonul tekkis tdnapaevane rahvus reformatsiooni ajal ja hiliem 1648
Vestfaali rahu tulemusena. Jean Bodin to6tas vélja riigi suveradnsuse kontseptsiooni, mida ta pidas
Uhtseks ja jagamatuks, ning Vestfaali rahu tugevdas seda suverdansuse mdistet, satestades, et
suverdansed riigid ei tohiks sekkuda Uksteise asjadesse, mis on rahvusvaheliste suhete tdnapaevase
slisteemi aluseks. Kuid alles Prantsuse revolutsiooni ajal maaratleti paar rahvus-rilk, mis viis
kaasaegse natsionalismi ideoloogiani, milles vaidetakse, et igal rahvusel peaks olema oma riik ja et
riigipiirid peaksid olema rahvuse piiridega kooskdlas3.

Rahvusriik on vétnud mitu poliitilist vormi: féderaalne, unitaarne, piirkondlik, detsentraliseeritud jne.
Lisaks ei pea rahvusriik tingimata demokraatlik olema. See kdib selliste riikide kohta nagu Natsi-
Saksamaa, fasistlik Itaalia, Franco Hispaania, Salazari Portugal ja Kreeka hunta, radkimata arvukatest
kommunistlikest reziimidest ja diktatuuridest, mis on eksisteerinud ja mis ikka veel eksisteerivad.
Siiski on liberaalne esindusdemokraatia samuti iiks selle vormidest — toeliselt euroopalik leiutis,
mis on osa meie iihisest parandist.

Rahvusriigiga seotud surve on kahetine: Uhelt poolt ei ole konkreetne rahvusriik piisavalt suur
majandus- ja sotsiaalkoost6o Uksus ning seetSttu UGhinevad rahvusriigid suuremateks tksusteks, nagu
Euroopa Liit. Teisest kiiljest ndevad moned neist selles riinnakut asjade korralduse vastu, mida nad
peavad ,loomulikuks” ja mis naib olevat to6tanud sajandeid.

1.1.2 Demokraatiavarajasedvormid

Demokraatias ei ole aga midagi vdaga loomulikku, nagu naitab ajalugu; me ei tohiks oma vaatenurka
liiga palju kitsendada. Esines palju demokraatia vGi demokraatiaeelse korralduse ilminguid, enne kui
see |Gpuks seoti (nilidisaegsete) linnade ja riikidega. Oma hiljutises teoses ,,Demokraatia langus ja

1 L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Harvard University Press, 1992).
2 L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707-1837 (New Haven and London: Yale University Press, 1992).
3. Breuilly, Nationalism and the State, Manchester University Press, 1985.



tous“* toob Stavasage vilja n-6 demokraatliku elu intrigeeriva genealoogia, naiteks Ameerika
territooriumidel, mille struktuurid olid demokraatlikumad kui need, mida Euroopa vallutajad olid
kogenud oma koduriikides (Stavasage, 2020:3). Enamik neist olid enam-vidhem ,poliitilised”
osalemisvormid, mis olid tihedalt seotud kogukondadega, mida nad teenisid.

Need varased demokraatiavormid erinevad (isna oluliselt tdnapédevastest demokraatiavormidest,
kuid need véivad meile siiski dpetada, kui olulised on mdisted , kogukond“ ja , 0salemine” olnud kogu
ajaloo jooksul. Esiteks olid need varased demokraatiavormid palju mitmekesisemad kui demokraatia
standardmudel, mis parineb suures osas Euroopa kontinendilt. Juba siis pidid juhid leppima sellega,
et neil paluti neisse kogukondadesse tdsisemalt suhtuda, kuni selleni, et neil oli rohkem
vdljapadsuvoimalusi. Kui riigijuhid olid ndrgemal positsioonil vérreldes nendega, keda nad valitsesid,
saatis varast demokraatia Stavasage’i s6nul edu. Seega ndib, et tugeva demokraatia ja nérkade
ametiasutuste vahel on leitud tasakaal. See perspektiiv avab vGimaluse naha demokraatlikku korda
seda kujundavate kogukondade seisukohast: osalemise, omandi ja kuuluvustunde korged ja
monikord ka Usna kaasavad mustrid ja tavad. Stavasage viitab selgesdnaliselt vGimalusele otsida
inspireerivaid ideid vaikestes ja ammustes demokraatlikes riikides, et viltida tanapaevaste ja suurte
taanduvate demokraatiate veelgi ulatuslikumat allakaiku.

Voiks olla kasulik ammutada inspiratsiooni varasemate demokraatlike ja kodanikukultuuride
Uhiskondlikest aspektidest (kuuluvustunne, osalustunne), et analiilisida ja tugevdada kaasaegse
piirkondliku ja kohaliku demokraatia suutlikkust. Oleks vale arvata, et Euroopa demokraatia vaim
tootab vaid Strasbourgis, Briisselis ja eri riikide pealinnades. Euroopa demokraatia ei ole mitte ainult
mitmetasandiline demokraatia, vaid ka mitmetahuline demokraatia, milles peaks olema ruumi ka
kohalikule ja kultuurilisele m&otmele. Demokraatlik osalemine ei saa edeneda ilma pihendumiseta
reaalsele kogukonnale. Selle tahelepanuta jatmine voib olla ks demokraatliku kriisi pdhjustest.

Euroopa kodanike demokraatliku vaimu turgutamine vdib toimuda ka kodanikulihiskonna sageli
tdhelepanuta jaetud valdkondades, nagu kolmanda sektori organisatsioonid ja mikrodemokraatiad,
kus kodanikuks olemist Opetatakse, viljeletakse ja kasvatatakse valjaspool poliitilise demokraatia
ametlikku sfaari. Just see sfaar oli liiga pikka aega jaanud valitseva riigi-turu dihhotoomia varju, mis
kujundas nii silmatorkavalt Euroopa valitsemise diskursust, ning varjutas de Tocqueville’i
kogukondade ja kodanikuorganisatsioonide kunagist viljakat pinnast erilisele demokraatlikule
vaimule ja tavadele, mis aitavad oma spetsiifilisel viisil suuresti kaasa Uhisele hivele (bonum
commune)>.

1.1.3 Demokraatiaiilesanded

Demokraatiat saab maéaratleda selle jargi, mis see on (punkt 1.1.4) ja selle jargi, kuidas see toimib
(siin). Sellel on kolm peamist lilesannet:

e tagadaaustus mitmete vaartuste vastu, mis omakorda toetavad seda;

e tagada poliitilise voimu korraldus ja toimimine ning

4S. Stasavage, ,The Decline and Rise of Democracy”. A global history from antiquity to today (Princeton and
Oxford, Princeton University Press, 2020).
3Vt Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind.
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e vastata kodanike vajadustele, mida valjendatakse vabalt ildistel valimistel.

Need kolm pdhimotet on omavahel tihedalt seotud ja neist ihe puudumisest piisab, et seada
kahtluse alla valitsuse tdeliselt demokraatlik olemus.

Kiusatus sonadega mangida on viimasel ajal laienenud véljapoole riikide ringi, kus varem viljeldi
sildi all marksismi-leninismi. Naiteks Venemaa voi Tirgi taandumine
demokraatlikust dogmast on inspireerinud politolooge kasutama terminit ,demokratuur”. See mdiste
viitab poliitilisele hubriidreaalsusele, kus demokraatia ndib enam-vdahem toimivat, samal ajal kui
ametivdimud rindavad suures osas varjatud protsesside kaudu kodanikuvabadusi ja OGigusriigi
pShimdtet, et kontrollida avalikku arvamust, vabaneda oponentidest ja jadda voimule pohiseadusliku

,rahvademokraatia“

seadusevddnamise kaudu. Isegi Euroopa Liidu riikides, mida monikord nimetatakse juhitud
demokraatiateks, on riinnakud peamiselt ajakirjandusvabaduse ja kohtusisteemi s6ltumatuse vastu

viinud Euroopa Komisjoni Giguslike meetmeteni.

Koik need juhtumid naitavad, et demokraatia kaks vadljendust -
valitsemissiisteem — on omavahel lahutamatult seotud ja ks ei saa eksisteerida ilma teiseta. Seda
silmas pidades tuleb kasitlemisele aruteludemokraatia® eri vormide kisimus, kusjuures kdigi allpool

vadrtuste slsteem ja

nimetatud variantide puhul austatakse demokraatlikke aluspGhimétteid ja vaartusi, muu hulgas tanu
Euroopa Inimdiguste Kohtu valvsusele.

1.1.4 Liberaalse esindusdemokraatia pohimottedja probleemid

Liberaalne esindusdemokraatia on alguse saanud Euroopa valgustusajastul ning toetub mitmetele
pohimotetele ja tavadele. Need on kokku voetud’ vasakus veerus ning nendega seotud probleemid
on loetletud paremal:

P6himote Probleemid

1 [ Taiskasvanud kodanike, sealhulgasrassilisi, Huvi osalemise vastukahaneb.
etnilisi, usulisi, keelelisija majanduslikke
vdhemusi hdlmavate vdhemusrihmade

liikmete laialdane poliitiline osalus.

2 | Salajased hadletused ja sagedased
korraparased valimised.

Huvi valimistel osalemise vastu —nii aktiivses kui ka
passiivses vormis —kahaneb.

3 | Uksikisikute laialdane vabadus moodustadaja
toetada erakondi, kusjuuresigal erakonnal on
vabadus esitada oma seisukohti ja moodustada
valitsus.

Uued tehnoloogiad muudavad uute erakondade
loomise kodanike jaoks tiha lihtsamaks —see
vahendaberakondade pisivust ja tulemusi;
traditsiooniliste peavooluerakondade poolt antavate
hadalte osakaal vaheneb kogu Euroopas.

4 | Valitsused, kes voivad digusakte muuta,
tolgendadajajodustada, et need sobiksid

Mdnes riigis on kiusatus kaotada haalteenamuse
reegli piirangud. PGhiseaduslikalus, inimdiguste
hartad ja pdhimotted, nagu digusriik voi padevuse

6 Osalus- ja esindusdemokraatia Ghine joon on avatud ja vaba arutelu Ghiskonnas. Arutatakse kisimusi, selgitatakse

seisukohti ning otsitakse kompromisse ja lahendusi.

7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy.
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(teatud piires) enamiku eelistustega.

jaotus, on ohus, kuna neid vdib muuta piisavalt suur
enamus.

5 | T6husadtagatised Uksikisikute ja vdhemuste
Oigustele, eelkdige sellistes valdkondades nagu
sOna-, ajakirjandus-, slidametunnistuse-, usu-
ja kogunemisvabadus, ja vérdne kohtlemine
seaduseees.

Eelkdigeinternetiga seoses ohustavad sOnavabadust
desinformatsioonikampaaniad, valeuudised ja
valisosalejate m&jutustegevus. Nn virgumiskultuuris
piiravad métte-, sOna-jmvabadust nn
tlhistamiskultuur ja vastastikune surve.

6 | Valitsuste piiratud volitused, mis alluvad
pohiseaduslikele tagatistele, sealhulgas
vOimudelahusus.

Juhitud demokraatiates tekibkiusatus I6hkuda
tditev-, seadusandlikuja kohtuvdimu lahusus ning
koondada need (ihe poliitilise erakonna alla, vaites,
et sellel on valitsev enamus.

1.1.5

Liberaalsel esindusdemokraatial on kolm peamist tunnust — legitiimsus, vastutus ja labipaistvus —,

millest igalihel on mitu probleemi:

Liberaalse esindusdemokraatia p6hijooned

Tunnus

Probleemid

Legitiimsus: valitud esindajate | egitiimsus tul eneb
nendevalimisest valimisringkonna poolt, midanad
esindavad (vastupidiselt mis tahes muust allikast
tulenevalelegitiimsusele —kuningate jumalik digus,
erakond, tugevama Gigus). Legitiimsuse kiisimuses
on sellisedjuhtimisteoreetikud nagu Fritz Scharpf
vaitnud, et kui valitsemine toob kaasa paremad
poliitilised tulemused, tagab see valjundi
legitiimsuse (mis on rahva jaoks valitsus), isegi kui
puudub sisendi legitiimsus (rahvavalitsus). See
kehtib eelkdige Euroopa Liidu valitsemise ja
demokraatia kohta.

Tundub, etvalimised iseenesest ei | oo legitiimsust,
nii naguseevaremoli. Teine valitsemise (mitte
valitsuse) probleem on, et see hdl mab konkreetseid
sidusriihmi ja huvirihmi, kes vdivad esindada ainult
osa Uhiskonnast, mitte Ghiskonda tervikuna. Kiisimus
onselles, kuidassaaks tugevdada representatiivsust
valitsemissiisteemis, tugevdades seelabi selle
legitiimsust demokraatlikust perspektiivist?

Vastutus: rahva esindajad vastutavadinimeste ees.
Kdigeilmselgemviis, kuidas inimesed seda vastutust
kasutavad, on haaletuskasti juures, kuidrahva
esindajaid voib vastutama panna ka kohtute voi
muude valitsustasandite kaudu—see on kontrolli- ja
tasakaalustusstisteem.

See slisteem on paljudes riikides riinnaku all. Benzja
Papadopoulos kiisivad selle kohta nii: ,,Millised
vahendid on valijatel, et kontrollida
[valitsemissisteemidesse kuuluvate] otsustajate
tegevustja pannanad tohusalt vastutama
poliitikakujundamise tulemuste eest valitsemisel ?“.

Labipaistvus: kui otsustajadei to6ta salajaja
jagavad teavet, voivad kodanikud neid vastutama
panna, tagades korruptsiooni valtimise.

Eelkdigeinternetis taandubsee mehhanism
nuhkimise, kollase ajakirjanduse ningluukerede ja
skandaalide valjaotsimiseni [...] tdsise poliitilise
arutelu arvelt. MGjutusvorgustikud on sageli hagusad
ja valismaailmale suletud ning nende sisemine
toimimine ei ole alati valismaailmale na htav.

Tanapaeval on populistid ja teised kodanikud seadnud kahtluse alla kdik need kolm tunnust. Eliidi ja
rahva vahelise tegeliku voi vaidetava IGhe tottu avaldatakse traditsioonilisele esindusdemokraatiale
ha enam survet, vastandades seda kodanike otsesele ja piisivale osalemisele demokraatlikus
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protsessis erinevates vormides: hdiletamine referendumi teel enne (kodanikualgatus) voi parast
mingit tegevust (hddletus tulemuse kinnitamiseks voi vetostamiseks). See tdhendab laialdast
osalusdemokraatiat eri kujul ja vormis. See on muu hulgas toonud kaasa ndudmise kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste suurema rolli jarele kodanikuldheduse nimel ning juhtide vastutuse
suurendamise jarele (et ametiaeg ei oleks nii kindel ja soltuks rohkem tulemustest).

1.2 Demokraatia kriis

Kilma s6ja I6puga 1990. aastate alguses tundus, et lddne liberaalne esindusdemokraatia on
saavutanud I6pliku véidu. Paljud arvasid, et on vaid aja kiisimus, millal kogu maailm hakkab seda
eeskuju jargima ja muutub demokraatlikuks. Fukuyama kuulsa raamatu pealkiri Gtles koik: , Ajaloo
Idpp ja viimane inimene”. ELi jaoks, kelle projekt pdhines veendumusel, et inimkond on teel
postmodernismi poole, oli see peaaeguliiga hea, et olla tdsi. Ja selgus, et just nii see ongi.

Ettekujutus liberaalse demokraatia tasakaalukast triumfist teel sarava tuleviku poole on alati olnud
naiivsevéitu. Juba ammu enne 1990. aastaid esitati mitmeid kisimusi selle edasise arengu kohta. Kas
liberaalne demokraatia saab tagada t6husa vditluse planeedi tulevikku dhvardavate ohtude vastu?
Mis saab siis, kui paremaarmuslikud parteid kerkivad esile sellises riigis nagu Prantsusmaa? Milline on
virgumisliikumise moju demokraatiale? Mis saab ,,neljanda véimu“ ehk ajakirjanduse véimust? Kuidas
suhestub lddane demokraatia universaalne sonum selle hiljutise koloniaalminevikuga?

Praegu, kolmkiimmend aastat hiljem, ndib demokraatia olevat kriisis kogu maailmas. Vahemalt see
demokraatia, mida me tunneme: demokraatia, mis toimib rahvusriigis, austab erinevate vaadete ja
huvide vadljendamist ning vdimaldab nende omavahelist vaagimist valimistel valitud poliitiliste
esindajate kaudu. Demokraatia, kus poliitilise mangu eesmark on otsida parimaid thiseid huve, mis ei
vOrdu kdigi huvidega.

See kriis ei saa jatta moju avaldamata Euroopa Liidule, kellel on alati olnud raskusi sellega, kuidas
integreerida klassikalise demokraatia pohimdtted oma sui generis olemusse, kus valitsusorganite ja
kodanike vaheline vahemaa on loomulikult suurem kui rahvusriigi sees, rddkimata piirkonnast voi
kohalikust kogukonnast. Paljudel inimestel on raskem modista seda, mis toimub ELi kohtumistel
Brusselis, Luxembourgis voi Strasbourgis, kui seda, mis toimub nende oma riigis.

Seega, mis on juhtunud? Sellele kiisimusele vastamiseks peame vaatlema demokraatia kriisi ja selle
vOimalikke pohjuseid paljastavaid simptomeid. Must-valge eristamine ei ole alati voimalik. Mdnikord
on raske Gelda, kas miski on pdhjus vdi simptom, ning mdned siimptomid muutuvad omakorda
uuteks pohjusteks. Peaksime lisama, et demokraatia kriis valjendub eri kujul ja eri vormis kogu
maailmas ja isegi ELis. Koik rahulolematud kogukonnad on rahulolematud omal moel. Siiski on
olemas lldised pohisuundumused, mida peetakse laias laastus kriisi taga peituvaks.

1.2.1 Siimptomid

Liberaalse esindusdemokraatia kriis valjendub eelkdige mitmes faktilises arengus, mis on kergesti
jalgitavad ja moddetavad:

1. Valimisosalus kaldub dldiselt vahenema. See kehtib isegi Euroopas, kus osalemise maar on
traditsiooniliselt olnud kdrgem kui niiteks Ameerika Uhendriikides. See kehtib kindlasti ka
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Euroopa Parlamendi valimiste kohta, isegi kui osalus 2019. aastal veidi suurenes. Osalemise
maar on eriti madal Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, kes said vabade ja Giglaste valimiste
vOimaluse alles hiljuti. Paljud noored on seisukohal, et poliitiline eliit ei anna neile piisavalt
vGimalusi osaleda otsustusprotsessis ja et nende arvamust ei voeta tdsiselt arvesse. Voiks
vaita, et valijad ei vaevu hadletama, sest nad on (ldiselt asjade arenguga rahul. Kuid
téendolisem pdbhjus peale lihtsa ,valimisvasimuse“ on kasvav rahulolematus protsessiga ja
tunne, et ,minu haal ei ole enam oluline”. Seetdttu nbutakse otsesemat demokraatiat,
nditeks referendumite vormis.

2. Poliitiline maastik on Gha killustunum ja muutlikum. Erakondade arv kasvab, pidevalt luuakse
uusi erakondi, mis siis jalle kaovad. Traditsioonilised peavooluerakonnad vditlevad pildil
pusimise eest ning nende osa hadaltest on aina vaiksem.

3. Rahulolematus demokraatia toimimisega suurendab usaldamatust valitud organite vastu ja
nduab mdnikord otsedemokraatiat. Kuna kodanikega peetavad konsultatsioonid ei ole oma
toimimises ja suhtes esindusdemokraatiaga alatitdapselt maaratletud, vdivad need kaasa tuua
frustratsiooni kodanike seas, kes ei nde otsest vastust oma soovitustele ja kaebustele. See
omakorda vallandab protestiliikumisi, meeleavaldusi ja mdénikord ka vagivalda tdanavatel.
Selles osas on eriti silmatorkav nn kollaste vestide liikkumine Prantsusmaal. Sarnaselt teiste
selliste liikkumistega on sellel tugev eliidivastase massu element. Samuti ndeme vastuseisu
inimeste vahel, kes on David Goodharti termini jargi parit eikuskilt (from nowhere), kes
tunnevad end koikjal oma diplomite ja oskustega nagu kalad vees, vastandina n-6 kusagilt
(from somewhere) périt inimestele, kes on kindlalt seotud oma kodukohaga ning kellel ei ole
tahet ega suutlikkust maailmakodaniku elu elada. Mdnes riigis toob Uha keerulisemaks
muutuv maailm kaasa uue Uleskutse ,tugeva riigi“ ja ,tugeva inimese” jarele, et taastada
kord nn vaikiva enamuse vaartuste kohaselt. Aja mark on ka monede inimeste esitatud
Uleskutse jatta valjendist , liberaalne demokraatia“ valja omadussdna ,liberaalne”.

4. Krastev vOtab oma teoses ,After Europe” (,Parast Euroopat”) kokku eelkirjeldatud eri
elemendid, raakides kolmest paradoksist, mida me selles etapis lihtsalt mainime, ilma neid
pohjalikumalt kasitlemata:

® Ida-Euroopa paradoks: selle asemel, et ndha positiivset Briisseli mdju, ndeme mdnes
riigis kasvavat ,juhitud demokraatiat” ja Uleskutset poorduda tagasi traditsioonilise
perekonna ja kristlusega seotud konservatiivsete vaartuste juurde. Ning me ndeme
Euroopa-meelseid valijaid, kes hadletavad euroskeptiliste valitsuste poolt.

e L3dane-Euroopa paradoks kirjeldab olukorda, kus paljud inimesed nduavad demokraatiat,
kuid ei osale aktiivselt valimistel v&i institutsioonides, ei kandideeri, ei hddleta ega vota
omaks esindusdemokraatia pohimotteid.

e® Brusseli paradoks nditab kasvavat vastuseisu meritokraatiale, mis on olnud meie
liberaalse demokraatia pohielement ja mida illustreerib hasti Euroopa avalik teenistus,
kus varbamine pohineb vaga keerulistel vastuvétueksamitel. V&ib-olla vdib see vastuseis
olla seotud meritokraatia pohimdtete puuduliku kohaldamisega.

Samal ajal ndeme levivat mitmeid kaitumismustreid. Motteviisid arenevad ja demokraatia kriisil on
antropoloogiline m&dde.
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1. Uksikisikute tasandil naib, et viisakuse, dialoogi ja sallivuse vahel on I6he, mis mitte ainult ei
avaldu uues sotsiaalmeedias , vaid mida ka vdimendavad polariseerumist soodustavad
algoritmid. Kindel on see, et arutelu uus toon ja viis alandab demokraatliku arutelu kvaliteeti,
mis nduab kompromissi, vihemuste Oiguste austamist ja hiivede vaagimise aktsepteerimist
poliitilisel tasandil.

2. Sellega seoses ndeme, et kodanike taandamine Giguste ja teenuste tarbijateks on lahutatud
Uhise visiooni ja Uhiste eesmarkide otsimisest. Paljud ei pea riiki enam raamistikuks, mille abil
leida tasakaal vastandlike huvide vahel, vaid mehhanismiks, mis peab rahuldama
individuaalseid v&i ,kogukonnapdhiseid” soove. Sellised nahtused nagu virgumiskultuur
peegeldavad suundumust vGtta asju enda kanda ja kéasitleda tajutavaid riiveid otse,
,tuhistades” stitidi oleva poole.

3. Uhiskonna ja poliitika tasandil on tekkinud murettekitav suundumus, mida Levitzky ja Ziblatt
oma raamatus ,,How democracies die” (,Kuidas demokraatiad surevad”) nimetavad karmiks
institutsiooniliseks manguks: tuleb halastamatult kasutada oma seaduslikke digusi viimase
piirini, olenemata tagajargedest teistele. Hasti toimiv esindusdemokraatia nduab vastastikust
sallimist ja institutsioonilist kannatlikkust, mis toimivad kaitsevallina, takistamaks Uhise
visiooni ja kompromisside otsimise kokkuvarisemist.COVIDi meetmete vastased vagivaldsed
meeleavaldused on murettekitavsimptom.

4. On veel ks seotud nahtus, mida Van Reybrouck kirjeldab raamatus , Contre les élections”
(,Valimiste vastu”). See puudutab viisi, kuidas demokraatiat niilidsel ajal kasutatakse: raha
v6im valimiskampaaniates, kunstlik polariseerumine teise poole mustamiseks, pidev
manipuleerimine ja meediakara kuvandi, loosungite ja Uhepdevapoliitika kisimuste Umber,
taiskohaga poliitikute kihi tekkimine, noorte alustavate poliitikute tuntav korvaletdrjumine,
kasvav I6he omaduste vahel, mida on vaja algul valituks osutumiseks ja hiljem riigi
juhtimiseks. See nahtus ei ole muidugi uus, juba Mark Twain markis, et kui me tahame
inimloomust téepoolest siivitsi tundma Gppida, siis peame inimesi vaatlema valimiste ajal.
Mida ta Utleks praegu? Van Reybroucki seisukoht on, et kdik see on tingitud liigsest
rohuasetusest valimistele kui demokraatia votmeelemendile: ,Me oleme hdvitamas oma
demokraatiat, piirates seda valimistega...”

1.2.2 Pohjused

Miks on selline olukord tekkinud? Kuigi puudub Uhtne selgitus, voime pilida maaratleda rea olulisi
tegureid.

1. Kohtumisel president Santeriga 1995. aastal raakis liidukantsler Kohl sotsiaalsete
struktuuride (eelkdige suured peavooluparteid, kirikud ja ametilihingud) jarkjargulisest
ndérgenemisest., Kui need kokku varisevad, siis on meil demokraatiaga t3sine probleem,” lisas
ta. Kohli sonad olid prohvetlikud, nagu naitavad tdnased arengud. Nende struktuuride
eeliseks on see, et nad pakuvad teatud liiki filtreerimis- ja arutelufoorumeid vastuoluliste
ndudmiste ja huvide jaoks. Samuti tagavad nad minimaalse stabiilsuse ja toetuse
demokraatia ja Ghiskonna toimimisele. Seda on jouliselt esile tdstnud ka Levitzky ja Ziblatt.
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1.2.3

USAs leidsid demokraadid ja vabariiklased parast kodusdoda Uksmeele votmekiisimustes ning
tegutsesid filtritena, et hoida oma poliitperede darmuslasi vaos?.

Uks meie praeguste probleemide pdhjuseid peitub kindlasti sotsiaal-majanduslikes
muutustes, mis on toimunud laaneriikides alates 1960. aastatest. Uued probleemid tekkisid
seoses naftakriisi, heaoluriigi kriisi, neoliberalismi ja globaliseerumisega. Valijate seas, kes
otsivad lihiajalisi lahendusi, sageli suurte lubaduste ja valdkondlike nGudmiste alusel, naib
rahutus ja rahulolematus aina kasvavat.

Globaliseerumine on tosiasi ja sellel on olnud palju positiivseid tulemusi: liikumisvabadus
koos madalamate lennupiletihindadega, kasvavad kaubandusmahud, uued véimalused, uus
keskklass arengumaades. Kuid see on toonud kaasa ka negatiivsemad tagajarjed vahemalt
monedes Uhiskonna osades ja norgemates riikides. Lugematutes uuringutes
dokumenteeritud kasvav ebavordsus Uhiskonnas (kuid vahel ka lihtsalt kasvava ebavordsuse
tajumine) on Idhestanud thiskondi ja tekitanud pahameelt vahem soodsas olukorras olevates
klassides, sealhulgas paljukannatanud keskklassis. Vaarib markimist, et kui esmakordselt
tekkis liberaalne demokraatia, oleksid selle valitud esindajad vdinud jagada imber 5 % SKPst;
nilid radgime rohkem kui 50 % SKPst. Seega on inimesed aina vihem rahul sellega, mida nad
tajuvad ebadiglase imberjagamisena.

Uks tulemus on Giha suurem vastuseis eliidile, kes saab kdige enam kasu avatud piiridest ja
globaliseeruvast maailmast. Globaliseerumine on tekitanud hirmu valimisdigusest
ilmajatmise ning identiteedi ja autonoomia kaotamise péarast. Demokraatia toimib
rahvusriikides, kuid mis saab siis, kui ndib, et viimased ei suuda enam juhtida protsesse, teha
otsuseid, suunata oma majandust nii, nagu nad seda vajalikuks peavad?

Neid arenguid kiirendab kindlasti digirevolutsioon ja uue sotsiaalmeedia esilekerkimine.
Need vdimaldavad Uksikisikutel omavahel otse suhelda ning oma vihast ja frustratsioonist
ilma filtrite vOi takistusteta teada anda. Samuti véimaldavad need maailma mis tahes
piirkonnas elavatel inimestel ndha, kuidas elatakse mujal. Need hdlbustavad ka libauudiste ja
[Ghestavate sOnumite levitamist ning seega demokraatliku protsessi manipuleerimist, nagu
nditas Cambridge Analytica skandaal.

Lahendused

Selle analiilsi pdhjal on raske teha ulatuslikke jareldusi. Me tahaksime siiski juba praegu hoiatada

selle eest, mida voib nimetada valedeks headeks lahendusteks. Nagu Einstein kunagi (tles: ,lgale

probleemile puhul on olemas lahendus, mis on selge, lihtne ja vale.”

Praeguses etapis mainime vaid moningaid neist koos vastavate lihtsustatud loosungitega:

Otsedemokraatia (,,See on esindusdemokraatia stit“)
Tehnokraatlik ahvatlus (,,See on demokraatia stiti)

Populism (,,See on eliidi ja nende poliitiliste esindajate stt“).

8 Kahjuks p&hines see vastastikune iiksmeel Idunapoolsete osariikide mustanahaliste valimisdigusest ilmajatmisel. See
hakkas murenema ajal, mil president Johnson surus labi oma nn suure Ghiskonna seaduse, mis muutis radikaalselt
poliitilistmaastikku ja t&i kaasa kasvava polariseerumise Idunaosariike kaotavate demokraatide ja itha parempoolsemate
vabariiklaste vahel.
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e Juhitud demokraatia (,,See on opositsiooni ja vihemuste siii“)

Samuti peame olema teadlikud virgumiskultuuri tahkudest loosungi all ,See on nende teiste s,
keda tuleb vaigistada“, mida vdib nimetada ka lihtsustatuks.

Kuigi anallitsist nahtuv pilt on veidi siinge, on see tingitud sellest, et oleme keskendunud tiksnes oma
ststeemi puudustele ja noérkustele ning murettekitavatele suundumustele. See on eeltingimus Gigete
kisimuste esitamiseks ja I6puks meetmete soovitamiseks, et reformida meie demokraatiat ja
kohandada seda tanapaeva maailmaga.

1.3 Inimeste ootustele vastamisega seotud probleemid

Demokraatiat aktsepteeritakse siis, kui see toimib viisil, milles suveradnsus ja 16plik véim kuulub
inimestele (sisendi demokraatia), ja kui see annab neile inimestele tulemusi (vdljundi demokraatia).
Tulemused voivad olla materiaalsed véi immateriaalsed.

1.3.1 Immateriaalsed tulemused

Kodanikud ootavad, et demokraatia annaks neile vabaduse, osalemise, esindatuse ja vGrdsuse —
vOrdsed Oigused — koigile. Demokraatliku ihiskonna lahtepunktiks on kodanike erinevad eelistused
ning me usume, et see suudab kutsuda esile kokkuleppeid véimalikult kaasaval viisil. Demokraatlikud
Uhiskonnad peavad olema koostodsiisteemid.

Samuti eeldatakse, et valitsus allub digusriigi pohimottele, teeb otsuseid ihise hiive kohta vastavalt
enamuse eelistustele, austades samal ajal vahemuste huve, on pidevalt vastutav kodanike esindajate
ees ja kusib neilt korraparaselt heakskiitu, lahkudes valijate usalduse kaotuse korral rahumeelselt
vdimu juurest.

Euroopas on demokraatlikule siisteemile omased vabaduse tagatised, Uksikisiku Giguste austamine ja
vOrdoiguslikkus poliitikas osalemises seotud ka julgeoleku tagamisega inimeste turvalisuse koige
laiemas tahenduses ning ootusega sotsiaalse vorddiguslikkuse edusammude suhtes.

Tulemuste osas, mida me oma demokraatialt nduame, voime tostatada kiisimuse, kas Euroopa Liit
suurendab oma kodanike kaitset. Me modistame seda kaitset kui vabaduste kaitset inimeste
turvalisuse tagamise raamistikus, uurides, kas see soodustab sotsiaalset heaolu v&i vastupidi, |16hub
vanad riiklikud kaitseraamistikud, ilma et aitaks kaasa tugevamate raamistike loomisele. Samuti
vGime tOstatada kisimusi selle kohta, kuidas (ja kas) EL saab aidata lahendada pingeid, mis on seotud
ideega, et suveraansus kannatab praegu nii riikides kui ka rahvusvahelisel areenil, ning kuidas ta saab
aidata tugevdada vGimet teha otsuseid tihise hiive kohta globaliseerunud maailmas.

1.3.2 Kaegakatsutavad tulemused

Kaegakatsutav tulemus on poliitiline slisteem, mis pakub arenguvéimalusi, materiaalseid edusamme,
onnepludlusi jne.

Sotsiaalkaitse ja koigi kodanike vorddiguslikkus ei olnud liberaalse demokraatia koostisosad algusest
peale, kuid eelkdige Euroopas on nad alates sOjajargsest perioodist olnud sellega lahutamatult
seotud. Kvalitatiivsed andmed ja uuringud nditavad siiski, et Gldsus on juba pikka aega tajunud
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vahem kaitset ja sotsiaalset Uhtekuuluvust, mida voimendas veelgi 2008. aasta suur majanduslangus.
Selles kontekstis on oluline, et Euroopa Liitu peetakse globaliseerumise mootoriks, mitte kaitsekilbiks
selle ohtude eest, ning ta peab leidma viise ja vahendeid selle kuvandi parandamiseks.

Hoolimata Euroopa sotsiaalse mudeli ametlikust jargimisest selle valjendi kdige laiemas — ja
norgemas — tdhenduses, ei peeta Euroopa Liitu konkreetselt vaadates selle kaitsjaks.
Tasakaalustamatus Uhelt poolt Ghenduse majanduspoliitika ja eelkdige Uihtse turu ning teiselt poolt
tooturgude ja riiklike sotsiaalkaitseslisteemide vahel on dramaatiline. Sellele lisandub teadlikkus
sellest, et maailmamajanduses konkureeritakse osalejatega, kelle jaoks sotsiaalne mddde ei ole
tegur, mida tuleks arvesse votta. Kéik kodanikud vdivad olla tunnistajaks sellele, kuidas erasektori
osalejad (ja riigid), kes on kogunud tohutuid rahalisi vahendeid viisil, mis oleks ELis lihtsalt
ebaseaduslik, on omandanud ka vGimu majandussuundumuste maéaratlemiseks voi uute
tooturutingimuste seadmiseks. Moned neist, olles parit diktatuuridest ja kahetsusvaarsete
eetikastandarditega riikidest, on isegi enda katte haaranud vdaga simboolsed sektorid nagu kultuur ja
sport.

Globaliseerumise juhtimise ja meie suhtelise positsiooni parandamine multipolaarses maailmas
nduab suuremat joudu. Padevuse ja suutlikkuse omistamine ELitasandile peab olema tagatud, kui
tulemusi on voimalik saavutada ainult sellel tasandil voi kui kokkulepitud eesmarkide
saavutamiseks on vaja ELitasandil votta taiendavaid meetmeid (jagatud padevuse kontekstis). Kui
kasutada koiki aluslepingutega ette nahtud vahendeid, mida on markimisvaarses koguses,
vGimaldaks see teha meil markimisvaarseid edusamme. Hiljuti vastu véetud Euroopa sotsiaalbiguste
sammas koigi Euroopa kodanike jaoks on esimene samm selles suunas. Keskkonnakaitse ja vGitlus
kliimamuutuste vastu kuuluvad ELi suurte edulugude hulka, kuid globaalse soojenemise vastu
vOitlemine nduab veelgi suuremaid Uhiseid jOupingutusi koigil tasanditel kui Ukski teine
keskkonnaprobleem ning tekitab uusi valjakutseid meie demokraatlikele protsessidele, radkimata
jOupingutustest, mida on vaja kogu llejdanud maailmas.

Esimest korda sellel sajandil vdib stigav kriis — COVID-19 pandeemia — anda vdimaluse edasi liikuda.
Rahvusvahelisel areenil on tugevdatud sisemist solidaarsust, vaktsineerimisele juurdepaasu Uhisest
haldamisest voib saada edulugu. Majanduse elavdamist toetavad majanduslikud otsused on
enneolematud nii kvantitatiivselt kui ka institutsionaalselt ja poliitiliselt. Euroopa Liit edendab
digitaalse ja rohelise tegevuskava raames strateegiliselt kvalitatiivset hipet kestliku arengu mudeli
suunas kooskdlas URO kestliku arengu eesmérkidega, tugevdades inimeste julgeolekut ja
suurendades seega potentsiaalselt Euroopa mitmetasandilise mudeli legitiimsust. Selle tegevuskava
rahvusvaheline m6dde maaratletakse praegu nii poliitilisel tasandil kui ka uue valistegevuse ja arengu
Uhtse fondi (naabruspiirkonna, arengu- ja rahvusvahelise koost66 instrument ,Globaalne Euroopa“)
loomisega.

On liiga vara radkida mdgjust ja tulemustest. Edu aitaks selgelt tugevdada meie demokraatliku
stisteemi suutlikkust saavutada globaliseserunud maailmas rohkem Uhishive, samal ajal kui
ebadnnestumine seaks tosiselt ohtu liidu usaldusvaarsuse.

Edu tagamiseks peab kesksel kohal olema kavandatud meetme magju sotsiaalsele Giglusele. Kuid see
on siiani ahela norgim 1ili.
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Mitmetasandilise valitsemise parandamine Euroopa Liidus vGib liitu kui demokraatlikku ststeemi
tugevdada. Juhtimisel on oma osa; vGrgustikke saab laiendada ja (ennetavalt) tugevdada. See voib
aidata vahendada osalemiskulusid ja edendada ELi demokraatiat. Subsidiaarsuse p6himote peab
toimima nii alla- kui ka lilespoole suunatult, et saavutada meie demokraatialt oodatavad
tulemused. Kestliku ja Oiglase arengu lubaduse tditmine globaliseeruvas maailmas, sealhulgas
sotsiaalkaitse osas, on see, mida Euroopa demokraatia puhul moddetakse.

1.4 Digitaalsed valjakutsed

Nagu kdik muud inimestega seotud siisteemid, sOltub ka demokraatia vdga suurel maaral
teabevahetussuutlikkusest. Varasemad edusammud kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas on
avaldanud olulist m&ju inimihiskonna korraldusele. Paber, ajakirjandus ja massimeedia on aidanud
kaasa demokraatia tekkele ja toimimisele. See on nii ka nllid: internet pakub tanapaeval hoopis
teistsuguseid suhtlemisviise ja see tekitab meie demokraatlikele siisteemidele uusi valjakutseid.

1.4.1 Nousoleku andmine

Iga poliitilise slisteemi Ulesanne on vdimaldada riihma rahumeelset vabatahtlikku koost66d
(sisemise Ghtekuuluvuse ja Uhiste huvide alusel), nii et véimalikult palju inimressursse oleks suunatud
kogukonna Oitsengule ja selle tagamisele, et véimalikult vdhesed inimesed on joude voéi tegelevad
mittetootliku t66ga. Joude on need, kelle voimeid ja andeid ei kasutata. Mittetootlikud tegevused on
sundimine, sisekonfliktid, vajalik ja oluline konfliktide tdkestamine (nt politseitdd) ning vajalik ja
oluline konfliktide lahendamine (nt kohtusiisteem).

Kuni viimase ajani oli inimeste koostdd peamine valjund materiaalne, nagu toiduainete ja kiituse
tootmine ning kaupade valmistamine. Nende tegevuste tootlikkuse maksimumini viimine on
saavutatud Uhiskondliku korraldusega ning on loonud institutsioone, nagu naiteks rithmad, hdimud,
kdlad, linnariigid, impeeriumid, rahvusriigid ja riikide liidud —, et vdoimaldada vabatahtlikku koost6od
nende eesmadrkide saavutamisel. Demokraatia on ka selline institutsioon. See aitab saavutada
eesmarke, tditesoma kolme Ulesannet: tagada austusteatud vaartuste vastu, tagada poliitilise véimu
korraldus ja toimimine ning rahuldada kodanike vajadused.

Koik need institutsioonid on omavahel integreeritud ja koordineeritud ning neid juhitakse
teabevahetuse abil — teabe jagamise voi vahetamise kaudu. Muudid, legendid, religioon ja kultuur
kujutavad endast teavet, mis on U(hiskonda integreerinud vaartused. Harjumused, kalender ja
vastastikune suhtlus on vdimaldanud koordineerida tegevust (hiskonnas. Seadused, maarused ja
otsused on teave, mis reguleerib tihiskonda.

Seetottu mojutavad kommunikatsioonivahendite uuendused inimeste loodud institutsioone nii
nende suuruse kui ka liigi osas. Vana-Kreeka intellektuaalne revolutsioon ei oleks olnud véimalik ilma
oskuseta eelmiste pdlvkondade ideid (les kirjutada, et jargmised pdlvkonnad saaksid omakorda neile
tugineda. Rooma impeerium ei oleks olnud vdimalik ilma teedevorguta, mis véimaldas kiiret lilkkumist
mitte ainult vagedele ja teraviljale, vaid ka rahale, uudistele, kaubandusteabele, kristlikule dpetusele
ja muidugi kaskudele. Gutenbergi uuendus pani demokraatia laialdasemale levikule tehnoloogilise
aluse.
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Demokraatia on vaga tohus viis Ghiskonna korraldamiseks, sest see tagab nousoleku olla valitsetud
ja vdahendab seega jou kasutamiseks vajalikke ressursse. Nousolek eeldab teabevahetust — selleks, et
teavitada valitsejaid valitsetava rahva muredest ja probleemidest ning rahvast valitsejate ideedest,
plaanidest ja otsustest ning vGimaldada rahval otsuste tegemisel osaleda. Kommunikatsiooniteoorias
on vaga selge, et Uhised vaartused, kontekst ja mured muudavad teabevahetuse lihtsamaks. Kui
rohkem inimesi on paremini informeeritud, on véimalik kaasata rohkem mottejoudu. Teavitamine ja
suhtlemine vdivad aga ka tekitada ja voimendada eriarvamusi. Seeparast on vaba ja avatud arutelu
oluline, et vastandada mitmesuguseid ideid ja seisukohti, eritirohke teabevahetusega tihiskondades®.

Kommunikatsioonitehnoloogia vahem arenenud vormide t&ttu piirdusid varajased demokraatlikud
protsessid vdikeste kogukondade ja rilhmadega — nditeks otsused selle kohta, millised kasitdolised
peaksid tsunfti juhtima. Odava paberi ja ajakirjanduse leiutamisega vois juhtimisstruktuur hakata
toimima usaldusvddrse paberdokumentatsiooni, kirjalike otsuste, labipaistvate protokollide jne
alusel. Esindusdemokraatia hierarhia vGis toetuda usaldusvddrsele teabevahetusele eri tasandite
vahel. Lisaks olid inimesed paremini informeeritud ning oli vdimalik kindlaks teha laiem Uhine
kontekst ja md&ju kui varem suuliste vahenditega. Samuti sai inimesi teavitada kirjalike seaduste ja
koodeksite (Uldised kiisimused), raamatute (Uldised teadmised) ja ajalehtede (jooksvad teemad)
kaudu. Alles parast seda, kui paber ja trikised olid Uldiselt kattesaadavaks muutunud, hakkasid
poliitilised ststeemid Euroopas muutuma keskaegsetest, aristokraatlikest, feodaalsetest ja
hierarhilistest slisteemidest ulatuslikeks demokraatlikeks stisteemideks.

Demokraatia nduab head vertikaalset teabevahetust — valitsetavate, valitsejate ja vahepealsete
tasandite vahel. Demokraatia nGuab ka head horisontaalset suhtlust kdigi tGihiskonnaliikmete vahel, et
luua Uhine kontekst ja teemad. Paberile, ajakirjandusele ja traditsioonilisele meediaringhaalingule
rajatud tehnoloogiad pakkusid mdlemat mdéddet.

Internet nais selles demokratiseerimisprotsessis esialgu veelgi paljulubavam. Olles esile kerkinud
Léuna-California hipilikus 6hkkonnas, nais see avavat teatud liiki tehno-utoopia perspektiivi, kus hasti
informeeritud ja hasti Ghendatud kodanikud saavad kasutada tehnoloogiat selleks, et muuta
demokraatia sirgjoonelisemaks, pakkuda paremat suhtlust omavahel ja oma esindajatega ning
valjendada selgemini oma eelistusi. Osa sellest on internet tdepoolest saavutatud; kodanikud saavad
olla palju paremini informeeritud, nad saavad teistega palju lihntsamalt (hendust vGtta ja neil on
vGimalus teha palju teadlikumaid otsuseid. Kuid tehno-utoopia algsed lubadused ei ole tegelikult
taidetud.

1.4.2 Demokraatia paberiajastul

Paber ja trikipress olid piiratud ressursid. Piiratud juurdepdds teabevahetusele edendas (ihelt poolt
kvaliteeti ja teiselt poolt lihtekuuluvust. Mitte igaliks ei saanud avaldada raamatuid ega saada
eetriaega televisioonis. See oli reserveeritud vahestele — ideaaljuhul eliidile. Sisukontrollisiisteem —
toimetajad — tagas, et moned ideed triikiti ara ja teised mitte. Igal inimesel vois olla tks haal, kuid
mitte igal inimesel ei olnud vdimalik seda hadalt mdjutada. Nappus — ajalehtede, telekanalite ja
raadiojaamade piiratud arv — aitas samuti kaasa tihtekuuluvusele. Ainult massimeedia suutis tekitada

% Habermas nimetab seda “demokraatia diskursuse teooriaks” - https://doi.org/10.1017/UP09781844654741.008.
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iihiseid teemasid ja iihist konteksti — kogu rahvas jalgis samu teleuudiseid ja omas enam-vahem
samasugust ettekujutust toimuvast.

Teave ja kommunikatsioon on demokraatia loomiseks vajalik, kuid mitte piisav tingimus.
Infotehnoloogia  tsentraliseeritud kasutamine vdimestab ka tsentraalselt suunatud ja
mittedemokraatlikke reziime vahemalt seni, kuni tehnoloogia on kdttesaadav ,rahvale” ja ,rahvas”
on valmis seda kasutama. See valmisolek vdib siiski kultuuriti erineda. See on ilmsem
individualistlikumates (Uhiskondades, nditeks ldanes, ja vdahem kollektivistlikumates Aasia
Uhiskondades.

Kommunikatsiooni vahesus soodustas ka esindusdemokraatiat. Kodanikud said otse
valitsemistasanditega suhelda ainult erandkorras, naiteks rahvahdaletuste ja valimiste kaudu.
Sisukamas suhtluses tuli piirduda esindajatega. See tingis ideede filtreerimise ja loodetavasti ka
nende esindajate meritokraatliku valiku.

Demokraatias on igal inimesel tdepoolest Uks haal, kuid see haal saab teavet meediaeliidilt, kes teeb
tihedat koost6dd poliitilise eliidiga. Rahva ndusolekul ja rahva otsusega juhiti demokraatiat tegelikult
intellektuaalse ja poliitilise eliidi liidu poolt. Demokraatiad hdlmasid lihtse kommunikatsiooniruumi,
kus inimesed raskisid sama keelt ja puutusid kokku sama teabega. Uheskoos v&imaldasid need
tegurid demokraatliku kogukonna thist arutelu.

Inimeste ja ideede meritokraatliku valiku t6ttu olid voimalikud representatiivsed demokraatlikud
ststeemid, kus rahvas on suveradnne, kuid kus toimub endiselt positiivne valik nii inimeste kui ka
ideede vahel. Napp ja kontrollitud teabevahetus piiratud arvu kanalite kaudu toetas samuti
stabiilsete ja suhteliselt suurte erakondade mudelit, millest igalhel oli juurdepaas vahestele Ghilduva
ideoloogiaga meediavaljaannetele. Kuid see ei olnud taiuslik ega ka taiesti diglane stisteem.

1.4.3 Demokraatiadigiajastul

Uldise teabe- ja kommunikatsiooninappuse — mis oli olnud demokraatias positiivse valiku peamine
tegur — asemele on astunud inforohke internet. Igal inimesel on endiselt (iks hdal, kuid igal inimesel
vGib olla ka Uks telejaam (YouTube’is), Uks ajaleht (WordPressis) ja ta voib olla toimetaja (soovitades
lugemist Facebookis). Vanade erakondade ja vana meedia slimbioos on paljuski minevik, samuti
hierarhia ja meritokraatlik valik, mis tulenesid Ghises kommunikatsiooniruumis peetud aruteludest,
ning siisteem, kus kehtib tugevama sénadigus, on kadunud. Uhe erandiga: tehnoloogiaettevdtete
kdes on niiiid enneolematu voim.

Internet on individualiseerinud suhtlemist ja teabele juurdepdasu ning aidanud seeldbi joulisemalt
havitada kogukondi, mis esindasid perekonnast suuremaid tihiskonna pdhielemente. Uha vihem on
inimesel vaja olla kaasatud reaalsesse kogukonda, naiteks kiilaellu voi kohaliku tehase
ametilhingusse, et abi ja toetust saada voi pakkuda. Samuti on internet tekitanud ebavdrdsust
digikirjaoskusega inimeste, peamiselt linnapiirkondade noorte ja spetsialistide ning eakate, sageli
maapiirkondadest parit ja digitaalselt kirjaoskamatute inimeste vahel.

Internet havitab ka kauguse ja ldheduse kasituse. Varem suhtlesid inimesed teistega oma kiilast,
vallast, linnapiirkonnast vdi sotsiaalsest klassist. Massimeedia kaudu on suhtlusruum laienenud
koigile, kes radgivad sama keelt, ning internet I8hub juba ka neid piire. Nulidsel ajal on sama lihtne
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suhelda inimestega koérvalmajast kui inimestega teiselt kontinendilt. Masintdlke ja reaalajas
tolkimisega kaob ka keelebarjaar.

Internet mitte ainult ei hairi meediat, vaid aitab hdirida ka poliitilisi erakondi, mida muutused
toostusajastu Uhiskondade sotsiaalsetes struktuurides on niigi juba raputanud. Erakonnad on
Oigupoolest ka teabepodhised organisatsioonid. Nad luuakse teabe kaudu (uudiskirjad, programmid,
kdned jne) ja selle kaudu nad ka toimivad. Demokraatlike erakondade kriisi simptomid hdlmavad
traditsiooniliste erakondade h&ilte osakaalu vahenemist (proportsionaalsetes siisteemides) ja uute
erakondade loomise lihtsust.

Isikustatud algoritmid (mida toidavad laialt levinud ja kiiresti arenevad tehisintellekti vormid), mis
madravad kindlaks Uksikisiku meedia ja uudiste tarbimise (tekitades sageli kajakambri tema enda
vaadetele), voivad toOsiselt ohustada Habermasi loodud mdisteid ,avalik” ja ,Uhine” ning véivad
tdepoolest tekitada nende edasise balkaniseerimise ohu. Seda suundumust vdimendab kulluslik
teabe pealetung, mis pohjustab raskusi usaldusvaarsete allikate valimisel ja voib tekitada segadust.

Norgeneb ka meritokraatlik vaimueliit, kelle hdaal on traditsioonilistes demokraatlikes riikides saanud
varem rohkem kolapinda. Praegu suudab Uhiskonda vastavalt oma vaartustele ja veendumustele
juhtida vaid kdputdis suurte internetiettevotete juhte. Timmides oma algoritme ja redigeerides
uudistevooge sellistes rakendustes nagu Facebook, Twitter ja YouTube, ning kohandades Google’i
otsingutulemusi, saavad nad nigida Uhiskondi sellises suunas, nagu nad asjakohaseks peavad.
Vahemalt ELis tuleb kehtestada regulatsioonid, et seda olukorda leevendada ja asjaomaste
ettevitete vGimu kontrollida. Digiteenuste Oigusakt ja digiturgude Oigusakt on sammud selles

suunas.

Praegune olukord ei ole uus — eliidil on alati olnud head véimalused kujundada Ghiskonna kultuuri,
nimetades ametisse meediatoimetajaid ning spondeerides kultuuri ja kunsti. Ent kuni praeguse ajani
olid sellise eliidi liikkmed tihedalt seotud kohalike kogukondadega ning linna vGi riigi Ghiskondliku
eluga. Praegune mdjukas eliit on seevastu kdputais ettevétlikke internetimagnaate, kes véivad mone
algoritmiga mdjutada valimisi ja poliitikat.

Kui tekiks radikaalne muutus teabevahetuskanalites, nii nagu kunagi minevikus Gutenbergi leiutise
tulemusel, voib see ohustada olemasolevad hierarhiad ja eliiti. Kuid sellele ei jargnenud mitte nende
kahe sotsiaalse institutsiooni kadumine, vaid pigem nende Umberkorraldamine. Seevastu interneti
tsivilisatsioonis ei ole veel vdlja kujundatud uut demokraatiataristut, et leida viise ideede ja inimeste
korraldamiseks vastavalt nende teenetele. Samal ajal tuleb usaldusvaarset avalikku arutelu toetada
kvaliteetse meedia toetamisega, mis annab rohkem ruumi ekspertidele ja faktidele kui tavakodanike
arvamustele. Sotsiaalmeediat peab tdiendama professionaalse ajakirjanduse tugevamroll.

1.4.4 SWOT-analiiiis

Kommunikatsioonitaristu, mis on traditsiooniliselt toetanud demokraatlikke Uhiskondi ja
vOoimaldanud demokraatlikel riikidel toimida, on oluliselt muutunud. On ebatdendoline, et seda
muutust saab tagasi poorata. Digitaalse revolutsiooniga loodud uut kommunikatsioonikeskkonda on
analtisitud alljargnevalt.
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Tugevused Norkused

Rohkeltteavet, kdigile on tagatudjuurdepaas Meediasisu ei ole kontrollitud.
teadmistele.
Ei toimu valikut esindatuse alusel.
Kdigigaon lihtnesuhelda.
Desinformatsioon.
Avalikku arvamust on lihtne mo6ta.
Teabemullid.
Ideid ei kontrollita.
Havitatud Ghine aruteluruum.

Uhiskonna vaikesteks tiikkideks lahutamineilma
isiklikuvastutuseta.

Nn suurevenna autoritaarsus.

Voimalused Ohud
Teadlikumadinimesedvétavad rohkem isiklikku Voimu koondumine Uksikute ettevotete katte.
vastutust.

Tehnoloogia kui pehme autoritaarsuse vahend.
Otsedemokraatia, e-referendumid, avalikud

konsultatsioonid. Julge uus maailm.
Kaasav valitsemine. Tehnoloogia kasutamine anarhia toetamiseks.
Ulemaailmne koostdd ja vargustike loomine. Tasakaalu kadumine tihiskonnas avaliku ja erasfaari,

kohaliku ja ilemaailmse tasandi vahel.
Ulemaailmse kogukonna ilesehitamine.

Internet on teinud kodanikele ligipdasetavaks enneolematult suure teabe- ja teadmistehulga. See
suurendab kodanike mdjuvéimu, kuid nad tunnevad ka, et see vdim on petlik, kuna nende
informeeritus ja teadmised on pelgalt illusioon. Seega on oht, et rahvusriigi Ghine aruteluruum
asendatakse isikustatud teabetarbimisega ja sarnaseid seisukohti jagavate riihmade tekkimisega
sotsiaalmeedias. Erinevalt ajaloolistest kogukondadest ei tekita nn mullid internetis kuuluvustunnet,
kohustusi ega vastutustunnet, mis oleksid aluseks liikmetevahelisele solidaarsusele ja usaldusele ning
milles selle usalduse summa paneks omakorda aluse usaldusele suuremate kogukondade vastu.
Uhine kontekst on ndrgem, {ihine mure on viiksem ning rahvus v&i keeleruum seab vihem piire. Uusi
hierarhiaid ja eliite ei ole veel kujunenud.

Peame modistma meie ees seisvaid valjakutseid. Riiklikud, piirkondlikud ja kohalikud kogukonnad, mis
on hoidnud demokraatia aluseks olevaid vaartusi, on kadumas. Demokraatia ise peab kaitsma
vaartusi, millel ta pohineb. Entinterneti saabumise negatiivsematele tagajargedele vaatamata pakub
internet ka tohutuid vGimalusi. Internet on oluliselt parandanud koost66d pea igas valdkonnas, alates
teadusest kuni kunstini. Peame leidma viisid, kuidas seda ka poliitilises sfaaris hasti ara kasutada.
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1.5 Vailjakutsed kui voimalused

Iga kriisi nimetamine vdimaluseks on kill klisee, kuid reageerimissiisteemide puhul on see tGepoolest
nii. Demokraatia on poliitiline siisteem, milles tunnistatakse sOGnaselgelt, et jou kasutamist tuleks
minimeerida, ning et valitsevad joud peaksid juhtima inimesi ja tegutsema inimeste hiivanguks.
Demokraatlikesse poliitilistesse ja juhtimisstruktuuridesse on sisse programmeeritud, et slisteem
peaks reageerima survele ja probleemidele. Selle tulemuseks on, et demokraatia on algusest peale
probleemidega kohanenud. Kuigi moned péhimdétted on jaanud samaks alates Inglismaa Kuulsast
revolutsioonist ning Ameerika voi Prantsuse revolutsioonist, erineb tdnane poliitika markimisvaarselt
kolme- vGi neljasaja aasta tagusest poliitikast. See annab p&hjust optimismiks selle suhtes, kuidas
demokraatia voib llalnimetatud valjakutsetega kohaneda. Lisaks on just Euroopa tuleviku konverents
plle parandada demokraatiat Euroopas ja reageerida neile valjakutsetele.

Eelkdige voib digitaalset valjakutset pidada millekski, millega kohalikkus ja piirkondlikkus minetavad
oma ajakohasuse, hdvitades ruumi, kauguse ja kohaliku kogukonna kasituse. Ldane uhiskonna
individualiseerimise protsess toimus siiski juba palju varem, kui killadest ja vdikelinnadest rannati
linnadesse ning kohalike heategevusorganisatsioonide, heanaaberliku abi ja laiema perekondliku
Uhtekuuluvuse asemele tulid mittepersonaalsed sotsiaalteenused. Kui interneti sotsiaalmeedia on
lldse midagi ndidanud, on see just inimeste vajadus (ksteisega suhelda. Digirevolutsiooni
sotsiaalmeedia m&6tmest puudub mitmeid aspekte, ent see tGestab, et inimesed tahavad jatkuvalt
teistega suhelda.

Euroopa tuleviku konverentsi digitaalne suund naitab, kuidas on vdimalik internetti kasutada
inimesteni jéudmiseks, Uletades vertikaalseid kaugusi ja v6imu hierarhiat ning Euroopa elanike
vahelisi horisontaalseid, geograafilisi ja keelelisi vahemaid. K&ik organisatsioonid, kuid v&ib-olla
isedranis Euroopa Regioonide Komitee, voiksid tugineda inimeste vajadusele suhelda, lisades
kohalike ja piirkondlike poliitikute suureparasele vorgustikule digitaalse m&otme kogukonnatunde
arendamiseks. Uks informaatika teerajajaid Marvin Minsky on 6elnud, et arvuti on nagu viiul. See
sOltub mangijast ja sellest, mida ta pilliga teeb. Sama kehtib ka interneti, valitsemise ja poliitika
puhul. Meie demokraatia jaoks on vaja uut internetipdhist taristut, kuid see ei teki iseenesest. See on
tehnoloogilisi ja sotsiaalseid teadusuuringuid, aga ka praktilist katsetamist ja poliitilist julgust ndudev
llesanne, mis vajab ka selliseid algatusinagu praegune ELi demokraatia tegevuskava.

Sellega seoses on haridusel oluline roll demokraatia mdistmise ja arendamise edendamisel
dpetamise ja teadusuuringute kaudu. Ulikool kui niisugune on Euroopa leiutis, mis on levinud (le
kogu maailma, ning Ulikoolid on oma loomult euroopalikud, pidades silmas viisi, kuidas neis Euroopa
kodakondsust puudutavat haridust pakutakse ja praktikas rakendatakse. COVID-19 pandeemia ajal
avastasime hiljuti uuesti tGe ja teaduse pGhjapaneva vaartuse, ning vottes arvesse demokraatia ees
seisvaid uusi valjakutseid, on (likoolidel veelgi suurem vastutus seista vastu katsetele G0nestada
jatkuvaid tde otsinguid, teaduse vaartust ning moistusparasuse ja vaba teadusliku uurimise tahtsust.
Meie tsivilisatsioon s6ltub nendest alusvdartustest ja haridus on Uks viis neid kaitsta.
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2 EUROOPAINTEGRATSIOON: EDUKAS
EKSPERIMENT UUTE VALJAKUTSETEGA
SILMITSI SEISVAS DEMOKRAATIAS

2.1 Sissejuhatus

Eelnevas peatiikis kasitleti demokraatiat (ldiselt. Nilid on aeg podrduda konkreetsemalt Euroopa
demokraatia kiisimuse juurde. Euroopa Liit koosneb demokraatlikest riikidest. Nende riikide
demokraatlikku olemust nimetame me demokraatiaks Euroopas. Riiklikul tasandil on Euroopas
demokraatliku korralduse peamiseks mudeliks parlamentaarne sisteem, kus valitsused
moodustatakse valitud parlamendilikmete haalteenamuse alusel. Samal ajal on liikkmesriigid
lahenenud erinevalt kohaliku ja piirkondliku demokraatia korraldamisele, soltuvalt sellest, kas
tegemist on foderaal- voi unitaarriigiga, ning sellest, mil maaral on nad jaotatud piirkondadeks voi
detsentraliseeritud. Kehtib esindusdemokraatia tldine kirjeldus: see, kuidas on demokraatia riiklikul
ja riigi tasandist madalamal tasandil korraldatud, on liikmesriigi enda otsustada. Kuna need tasandid
on aga ka osa Euroopa valitsemisslisteemist, siis puudutab nende seotus Euroopa Liiduga Uhtlasi ka
Euroopat dldiselt.

Meie tdahelepanu keskmes on aga eelkdige see, kui demokraatlik on Euroopa Liit ise — seda me
nimetame Euroopa demokraatiaks. Selle hindamiseks on vaja vaadelda ELi kui poliitilise ja
valitsemisstisteemi alust ja arengut. Kdesoleva peatiiki esimene osa on seega plihendatud sellele,
kuidas teise maailmaséja jarel loodud Euroopa integratsiooniprojektiga voeti kasutusele
riikidevaheliste suhete uus kasitlusviis. Euroopa integratsioon rajati liberaalse demokraatia,
inimdiguste ja Oigusriigi vaartustele ja kasitustele. Peatiki teises osas vaadeldakse, kuidas Euroopa
Liit ise toimib n-0 riigililese demokraatiana ja milliste raskustega ta tdana silmitsi seisab. Kokkuvotteks
vOib Gelda, et EL on aastate jooksul valja to6tanud uue keeruka demokraatliku valitsemissiisteemi,
mis on maailmas ainulaadne ja mis pdhineb ELikahetisel olemusel — riikide liidul ja rahvaste liidul.

2.2 Euroopaintegratsiooni olemus

2.2.1 Uusalgus pdrastll maailmasdda

Euroopa Liit asutati parast teist maailmaséda, et teha 16pp korduvatele s6dadele Euroopa riikide
vahel ning panna alus rahvaste (iha tihedamale liidule, mis pohineb inimdiguste ja demokraatia
austamisel ning majandusliku heaolu arendamisel. Euroopa riigid olid olnud sajandeid Uksteisega
sGjajalal. 75 aasta jooksul olid Saksamaa ja Prantsusmaa seisnud teine teisel pool rindejoont
Prantsuse-Preisi sGjas, esimeses maailmasbjas ja teises maailmasGjas. Kaotatud oli miljoneid
inimelusid, millega kaasnes tohutu varaline having. Stalinismi, fasismi ja natsismi esilekerkimine olid
havitanud igasuguse inimdiguste ja demokraatia kdsituse. Euroopas maratses genotsiid.

Juba enne seda, kui sdda 1945. aastal Saksamaa ja Jaapani liliasaamisega IGppes, kisisid métlejad,
milline Euroopa peaks asendama seda Euroopat, mis oli viinud katakllismi, hdvimise ja tohutute
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kannatusteni. Nende mdétlejate hulgas olid ka need, kelle poliitilised ideaalid tuginesid Euroopa
Liikumisele, mis on alates 19. sajandist edendanud visiooni oma rahvaste (ha tihedamal liidul
pohinevat Euroopast. Euroopa Liidu alusepanijad — Schuman, Adenauer ja De Gasperi — esindasidki
seda lilkumist ja parast sdda tekkis neil vBimalus oma visioon ellu viia. Neid toetas nende piidlustes
ka prantslane Jean Monnet, kes t6i oma tehnokraatlikud oskused toetama alusepanijate visiooni
ellurakendamist. Monnet’ mote oli kdigepealt allutada sbjategevuseks vajalik — siisi, teras ja
aatomienergia — riikidelilesele ametile— Ulemametile (tdnase Euroopa Komisjoni eelkiija), kes tegi
tihedat koostdod liikmesriikide valitsuste esindajatest koosneva ministrite ndukoguga. Selle
tulemusena asutati 1950. aastate alguses Euroopa Sée- ja Teraseiihendus (ESTU).

Varaste arutelude raames kaidi vilja radikaalsemad ideed, sealhulgas nditeks ndgid Euroopa
foderalistid Alexandre Marc ja Denis de Rougemont Euroopa Uhtsust Euroopa Uhiskondade laiema
revolutsioonilise imberkujundamise Uhe osana isikliku ja radikaalse foderalistliku Gmberkujundamise
korval (nad nimetasid seda , le fédéralisme integral”), kuid selle aja juhtivad riigimehed liikkasid need
tagasi, pidades selliseid ideid liiga revolutsiooniliseks. Euroopa Poliitilise Uhenduse ja Euroopa
Kaitselihenduse labikukkumine Prantsusmaa Rahvuskogus 1954. aastal tegi I6pu ideele liikuda
Euroopa Uhendriikide mudeli suunas. 1955. aastal toimunud Messina konverentsil pandi réhk
majanduslikule integratsioonile ning see viis kaks aastat hiljem Euroopa Majandusiihenduse ja
Euratomi loomiseni Rooma lepingute allkirjastamisega. Riigilileste ja valitsustevaheliste elementide
vaheline pinge on sellest ajast saadik Euroopa integratsiooni iseloomulik joon. Tuleme tagasi uue
Euroopa mudeli jarkjargulise arengu juurde, mis kujutab endast mdélema elemendi uudset
kombinatsiooni.

2.2.2 Vaartustelja oigusriigipohimottel pohinev integratsioon

Olenemata sellest, millised on erinevate eestvedajate edendatavad kombinatsioonid ja kui
ebalhtlane on Euroopa integratsiooni trajektoor, on projekt rajatud mitmele Euroopa riikidele
Ghisele selgele eriparale. Nende hulka kuuluvad kreeka-rooma 6Giguse ja filosoofia parand, judaistlik-
kristlik arusaam inimese vaarikusest ning nende vdartuste Umberkujundamine reformatsiooni,
valgustusajastu ja toostusrevolutsiooni ajal. Kahjuks on neil koigil Ghiselt ka eespool nimetatud
pidevate sddade kogemus.

Euroopa Liit on aidanud need konflikti-, sGja- ja repressioonitstklid |Idpetada. See on voib-olla tema
suurim edulugu. Alates 1945. aastast ei ole Lddne-Euroopas toimunud Uhtki suuremat s6da. Euroopa
Liit oli toepoolest véimas tegur sajandeid kestnud konflikti |dpetamisel P&hja-lirimaal ning tal oli
oluline roll Gleminekul diktatuurilt demokraatiale Lduna-Euroopas — Hispaanias, Portugalis ja Kreekas.
Samuti on ELil olnud suur tahtsus panustamisel Balkani sddade |dpetamisse 1990. aastatel selles
mottes, et Uhinemine rahumeelse ja jouka ELiga on olnud endise Jugoslaavia riikide jaoks tugev
tdmbejoud. ELil oli ka oluline roll eeskuju andmisel Ida- ja Kesk-Euroopa endistele kommunistlikele
riikidele parast Ndukogude Liidu kokkuvarisemist 1990. aastate alguses.

Siiski on EL saavutanud palju enamat kui vaid rahu tagamine, nii oluline kui see ka ei ole. Lisaks selle
tagamisele, et Euroopas ei puhkeks enam kunagi sdda, oli ELi alusepanijate oluline moraalne visioon
edendada inimdigusi, Oigusriiki ja liberaalset demokraatiat, mis pohineb iga Uksiku inimese
absoluutse vaarikuse austamisel. Inimvaarikuse kasitust on jalge alla tallanud natsism ja fasism, aga
ka kommunism. NSVLi kehtestatud nn rahvaste demokraatia ei olnud kaugeltki demokraatlik. Tdeline
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demokraatia vajab toimivat Gigus- ja inimdiguste slisteemi. 1948. aastal loodud Euroopa Noéukogu
pani neile kdsitustele aluse oma erinevate konventsioonide ja hartade kaudu, kuid Euroopa Liit on
ldinud kaugemale, tootades Euroopa Kohtu kaudu valja oma Gigusstisteemi.

Majandusliku ja sotsiaalse arengu mudel

Euroopa mudel t6i kaasa ka majandusliku joukuse ja solidaarsuse. Ei ole kahtlust, et Euroopa
sOjajargne taastumine, mida toetas Marshalli plaan, pani aluse sGjajargse perioodi joukatele
heaoluriikidele. See taastumine soodustas algselt seda, mida Alan Milward nimetas ,Euroopa
rahvusriikide paastmiseks” (European rescue of the nation-state). Rahvusriigid jatkasid téepoolest
toimimist demokraatlike riikidena ja EL tagas nende plisimajaamise. Kuid uus riikide riihm Euroopa
siidames — algne kuuik — aitas ka Uksteisel kasvada ja 6itseda. Huvi oli nii suur, et Gihendus tdmbas ligi
rohkem riike ja hakkas kasvama, alustades Uhendkuningriigist, lirimaast ja Taanist 1973. aastal,
millele jargnesid Kreeka 1981. aastal, Hispaania ja Portugal 1986. aastal ning Austria, Soome ja Rootsi
1995. aastal. Alates 2004. aastast avanes uks Kesk- ja Ida-Euroopale, Kiiprosele, Maltale, Rumeeniale,
Bulgaariale ja Horvaatiale. ELi kuulumist ndhti nii demokraatiale llemineku kui ka heaolu ja
sotsiaalkaitse retseptina.

Euroopa integratsioon on seega olnud tugev sotsiaalse ja majandusliku arengu mootor ning ei ole
kahtlust, et Ghtse turu loomine 1993. aastal ja sellele jargnenud thisraha kasutuselevétt on toonud
ELi liikmesriikidele ja kodanikele markimisvaarset majanduslikku kasu. Seda vdib taheldada eelkdige
Euroopa &arealadel asuvates riikides, nagu lirimaa, Kreeka, Portugal ning Hispaania ja Itaalia osad,
kelle arengut on toetatud Euroopa regionaal- ja Uhtekuuluvusfondide kaudu. Selles liikmesriikide
rGhmas on lirimaa, kes arenes Euroopa Uhest vaesemast riigist Uheks rikkamaks, ehk koige
siimatorkavam naide sellisest muutusest. Selline majanduslik kasu ilmnes taas kord parast
laienemisvooru, mille kdigus liitusid riigid, kes olid end 21. sajandi alguses kommunismist vabastanud.
Euroopa projekti edu selles kontekstis vGib m6dta mdne tema naaberriigi — Ulejadanud Balkani riikide
ning isegi Turgi ja Maroko — sooviga ELiga Ghineda.

Euroopa Liit on pingutanud globaliseerumise tingimustes, mis on toonud nii eeliseid kui ka
probleeme, kuid ei ole kahtlust, et EL toimib teatavat liiki kaitsekilbina, mis véimaldab tema liikmetel
valiste probleemidega paremini toime tulla. llma integreerituma Euroopata oleks Uksikutel riikidel,
isegi selliste tugevatel majandusjoududel nagu Saksamaa, olnud palju keerulisem nende
probleemidega toime tulla.

2.2.3 Piirkondlik ja kohalik demokraatia: Euroopa demokraatia votmetegur

Nagu 1. peatikis margiti, arenes liberaalne esindusdemokraatia koos rahvusriigi saabumisega.
Euroopa n-0 riigililene demokraatia on loonud uue viisi selle tdiendamiseks. Alates 1980. aastatest on
aga suurenenud teadlikkus demokraatia muudest valjendusvormidest, nagu piirkondlik ja kohalik
demokraatia. Euroopa NG&ukogu Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste Kongress on koostanud
olulised tekstid, nagu Euroopa kohaliku omavalitsuse harta, milles tunnustatakse kohaliku
omavalitsuse demokraatlikku legitiimsust. Mdnikord tuleb kohaliku omavalitsuse eelisGigusi kaitsta
riikliku (vGi piirkondliku) valitsustasandi sekkumise eest. ELi aluslepingutes satestatud subsidiaarsuse
pohimote on seda edasi arendanud, nagu on kirjeldatud allpool ja 3. peatiikis. Suurenenud on
teadlikkus vajadusest kaotada usalduslohe ELi institutsioonide ja kodanike vahel. Sellega seoses on
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kutsutud Ules kaasama ELi poliitika kujundamise protsessi kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
ning kohalikud ja piirkondlikud poliitikud, kes on kodanikele kdige lahemal ja keda usaldatakse kdige
enam. Maastrichti valitsustevahelise konverentsi ajal piiti kogu Euroopa piirkondade ulatusliku
mobiliseerimisega ELi valitsemisse sisse tuua teatud vormis n-6 kolmas tasand, mis annaks
piirkondadele ELi otsuste tegemisel kindla pd&hiseadusliku positsiooni. See ebadnnestus osaliselt
seetGttu, et oleks sundinud liikmesriike plitidlema valitsusstruktuuride ulatusliku Ghtlustamise poole.

Kompromissiks oli luua Euroopa Regioonide Komitee ndéuandva organina, millel on sama
pohiseaduslik staatus nagu Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel. Sellest hoolimata on Euroopa
Regioonide Komitee areng olnud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega vorreldes vaga erinev.
Esiteks koosneb esimene otse valitud piirkondlikest ja kohalikest poliitikutest ning seepéarast on sellel
demokraatlik legitiimsus, mis Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel puudub. Teiseks on selle
institutsiooniline roll ja Ulesanded Lissaboni lepingu kohaselt jark-jargult suurenenud ning niid on
komitee koos Euroopa Parlamendi ja liikmesriikide parlamentidega subsidiaarsuse pohimdotte
jarelevalvajad, kellel on Gigus ja kohustus kaitsta subsidiaarsust ning oma &igusi Euroopa Kohtus.
Kolmandaks esindab komitee demokraatia tasandit, mis on Euroopa kodanikele kdige ldahemal. Kuigi
on vahetdendoline, et komitee pdhiseaduslikku staatust radikaalselt muudetakse (selleks oleks vaja
ulatuslikumalt muuta aluslepinguid), on siiski veel ruumi tema rolli tGhustamiseks kehtivates
aluslepingutes satestatud parameetrite raames.

Lopetuseks tuleks mainida kogu Euroopa piirilleses koostdds tehtud erinevaid katseid, mis on
muutnud rahvusriigi keskset positsiooni ja soodustanud laiemat Euroopa perspektiivi avalikes
kisimustes. Neil on potentsiaali viia labi taiendavaid katseid demokraatlikus valit semises ja leida uusi
viise riigipiire Uletavate probleemide lahendamiseks. Selles valdkonnas on komitee mitte ainult
naidanud Ules loovust, vaid ka avaldanud markimisvaarset mdéju Euroopa Oigusaktidele. Euroopa
territoriaalse koost6o riihmituste (ETKRid) loomine juriidiliste isikutena 2006. aastal tulenes otseselt
Euroopa Regioonide Komitee seadusandlikust ettepanekust, mis véimaldab piirkondadel ja kohalikel
omavalitsustel teha piirililest koost66d oma padevusvaldkondades ilma ELi liikmesriikide eelneva
loata. See on olnud suur samm Euroopa integratsiooni edendamisel. Tanaseks on loodud rohkem kui
80 ETKRi. Teine huvitav ndide on 1998. aasta suure reede kokkulepe Pohja-lirimaal, millega loodi
institutsioonide kogum, mis lahtuvad ELi institutsioonide eeskujust ja mille eesmark on (letada
P&hja-lirimaad puudutavad konfliktid liri Vabariigi ja Uhendkuningriigi vahel. Selle kokkuleppe tegi
vBimalikuks nii lirimaa kui ka Suurbritannia samaaegne ELi liikmeks astumine. See vdimaldas
konfliktiosalistel to6tada valja uusi motteviise selliste kasituste osas nagu riiklik suverdansus,
territoorium ja ka piirid. Loomulikult on see niid ohus Brexiti ja lirimaa mdlema osa vahelise
maismaapiiri probleemide tottu.

2.3 Euroopariigiiilese demokraatia uue vormi siind?°

Demokraatia Euroopa tasandil on kontrolli- ja tasakaalustussiisteem, mis kajastab ELi kahetist
olemust: Euroopa Liit on riikide ja rahvaste, aga ka kodanike liit. See slisteem tekkis aastate jooksul
jark-jargult parast Jean Monnet’ vaikeste ssmmude meetodit ja funktsionaalset reformi.

10 Aruande kiesolev peatiikk tugineb Jaap Hoeksmaselleteemalisele teedrajavale tédle, https://fedtrust.co.uk/replacing-
the-westphalian-system/ ja https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-
union-of-democratic-states.
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Ajalugu voinuks minna teisiti, kui viiekiimnendatel aastatel koos Euroopa Sée- ja Teraselihendusega
loodud poliitilise thenduse ja kaitselihenduse projektid oleksid dnnestunud. Sellisel juhul oleks EL
vBinud areneda foderaalse riigi suunas Euroopa Uhendriikide kujul. M&tlejad, nagu Altiero Spinelli,
pulidsid seda ideed 80ndatel taaselustada. Kuigi see ei toonud kaasa pdhimdttelist suunamuutust, oli
sellel kahtlemata oma maju, sest tugevdati ELi sisteemi osaks olevaid foderaalseid elemente, nagu
likumine Euroopa Parlamendi ja ndukogu taieliku kaasotsustamismenetluse suunas. Siiski on de
Gaulle’i ja paljude teiste tugev vastuseis, mille raames rohutatakse rahvusriikide vétmerolli Euroopa
integratsiooniprotsessis, tekitanud siisteemis pidevaid loomingulisi pingeid, mis on viinud uue
poliitilise Gksuse vormi tekkimiseni.

EL ei ole riik, nagu Prantsusmaa ja Saksamaa, kuid samuti ei ole ta tavaline rahvusvaheline
organisatsioon, nagu NATO v&i URO. Liit kaldub kdrvale realistlikust Vestfaali rahvusvaheliste suhete
mudelist, mille kohaselt iseloomustab riike Bodini absoluutse jagamatu suveradansuse mudel*. Selline
arusaam riigist voimaldab parimal juhul suverdansetel riikidel moodustada organisatsioone, mida
tavaliselt nimetatakse valitsustevahelisteks. Monnet’ |dhenemisviisiga valditi seda, keskendudes
sellele, kuidas saaks suverdansuse koondamise kaudu jagada riikide vahel selliseid funktsioone nagu
sOe ja terase tootmine. See viis Giha tihedama rahvaste liidu eesmargi nimel terve rea pragmaatiliste
sammudeni. Monnet’ meetodiga valditi seega vastuolusid suverdansuse teemal, mis oli iseloomulik
n-0 kdrgema tasandi poliitikale ja vBimaldas luua uue ainulaadse diguskorra.

2.3.1 T&ahelepanuvairne teekond uue diguskorra suunas

Oluline on meelde tuletada peamisi samme, mis on aastate jooksul muutnud Euroopa Liidu uueks
Oiguskorraks:

e ESTU loomisega 1952. aastal vdeti kasutusele jagatud suverdinsuse kasitus. Tegemist on
selge korvalekaldumisega Vestfaali ja Bodini mudelist, mille kohaselt on suverdansus
jagamatu, Ulimuslik ja absoluutne ning seotud Uksnes rahvusriigiga. Soe- ja terasepoliitika
juhtimine viidi Ule uude tGhendusse, milles oli oluline roll vastloodud riigiiilesel ilemametil,
mis on tanase Euroopa Komisjoni eelkdija. Viimast kutsuti lles tegema tihedat koostodd
ministrite ndukoguga, mis koosneb riikide valitsuste esindajatest. Parlamentaarne assamblee
(hiliem Euroopa Parlament) taitis nduandvat rolli. Oiguse tdlgendamiseks {ihenduse
padevusse kuuluvates valdkondades loodi s6ltumatu Euroopa Kohus.

e Euroopa Kohus mirkis 1963. aastal kohtuasjas Van Gend & Loos, et Euroopa Uhendus on
loonud rahvusvaheliste suhete uue autonoomse Giguskorra. Aasta hiljem, kohtuasjas Costa
vs ENEL, rdhutas Euroopa Kohus EU &igusaktide vahetut mdju ja toonitas ELi Siguse
Ulimuslikkust riikliku Giguse suhtes lhendusega seotud kiisimustes. Liikmesriigid on selle
kohtupraktika vaikimisi omaks vG&tnud, kuigi modnikord on konstitutsioonikohtud vaGi
Ulemkohtud Saksamaal, Prantsusmaal ja veel paaris riigis selle kahtluse alla seadnud. Tana on
Poola konstitutsioonikohus selle kiisimuse uuesti, kuigi teistsugusel viisil t3statanud.

11 Bodini keskne idee on, et suverdinsus peab olema absoluutne, piisiv ja jagamatu. Ta tunnistas, et n-6 jagatud

suveraansuse (mixed sovereignty) tagasilikkamine tema poolt ei ole kooskdlas Aristotelese ja Polybiose poliitilise
teooriaga ning on ilmselgelt vastuolus Kreeka ja Rooma poliitilise tavaga. https://arcade.stanford.edu/rofl /jean-bodin-
sovereignty.
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e 1979. aastal toimunud Euroopa Parlamendi esimeste otsevalimistega loodi kogu Euroopa
kodanikele uus kanal, et nad saaksid teha oma haale kuuldavaks Euroopa integratsiooni
kujundamisel. Valimiste labiviimise tdpne kord on jdetud liikmesriikide otsustada.
Probleemid, nagu valimisosaluse vahenemine, sarnanevad kohalikel ja riiklikel valimistel
kogetuga.

e Maastrichti lepinguga voeti kurss uuele Uhisrahale, mis oli pdordeline samm suurema
integratsiooni suunas. Sellega loodi ka uus Euroopa kodakondsus, mis taiendab, kuid ei
asenda liikkmesriikide kodakondsust. Kodakondsuse Maastrichti versioon keskendus Uksnes
piirililesele tegevusele. Leping oli oluline ka seetdttu, et sellega lisati sotsiaalprotokoll, mis
sisaldas loobumisklauslit Uhendkuningriigi jaoks. Uhtlasi jargiti sellega 1986. aasta (ihtses
Euroopa aktis seatud eeskuju kvalifitseeritud hadlteenamusega hadletamise laiendamisel,
Euroopa Parlamendi rolli suurendamisel ja uute padevusvaldkondade lisamisel.

e Amsterdami lepinguga jatkati seda suuda. Sellega lisati demokraatia kasitus otse
aluslepingutesse.

e Pohidiguste harta, mis kuulutati pidulikult valja 2000. aastal Nice’is toimunud Euroopa
Ulemkogu kohtumisel, siimboliseerib kodanike emantsipatsiooni Euroopa Liidu raames.

e Lissaboni lepingus rohutati demokraatia ja Gigusriigi tahtsust. Sellega astuti samm edasi,
kehtestades uue menetluse, et sanktsioneerida liikmesriike ELi lepingu artiklis 2 (ELi lepingu
uus artikkel 7) osutatud vaartuste tosise rikkumise eest. Sellega jaeti seljataha Vestfaali
mudel ja suurendati vajadust ELi positiivse maaratluse jarele. Lissaboni lepinguga voeti ka
Uldisesse kaibesse kaasotsustamismenetlus kui Oigusaktide vastuvGtmise vaikemehhanism.
Selle menetluse jaoks on vaja komisjoni ettepanekut (ainualgatusdigus) ning ndukogu
(kvalifitseeritud haalteenamus)ja Euroopa Parlamendi (enamushaéletus) vahelist kokkulepet.

e Viimastel aastatel on Euroopa Kohus vilja t66tanud oma tdlgenduse selle kohta, mis on
Euroopa Liit. Euroopa Kohus margib oma kohtupraktikas, et ELi kodakondsus peab olema
liikmesriikide kodanike pohistaatus, kaotades seega piirililese piirangu. Riiklikud Gigusaktid ei
saa jatta kodanikke ilma Gigustest, mis kaasnevad ELi kodakondsusega. 2019. aasta Puppincki
ja Junquerase kohtuasjades sedastas kohus, et Euroopa Liit pOhineb autonoomsel
demokraatial, mis on (iks pShivaartusi, millele EL on rajatud.

2.3.2 Riigililene demokraatia

Euroopa Liit toetub uut liiki diguskorrale, mida saab maaratleda riigitilese demokraatia vormina, mis
pohineb Uhelt poolt riikidel ning teiselt poolt rahvastel ja kodanikel. Demokraatia korraldus riikides ja
demokraatia toimimine ELi tasandil on erinevad, kuigi mdlemad on demokraatlikud: riiklik
demokraatia p&hineb peaasjalikult parlamentaarse enamuse sisteemil (monel ELi liikkmesriigil on
presidentaalne vOi poolpresidentaalne sisteem), samas kui EL toimib kontrolli- ja
tasakaalustussiisteemina, kus riikide hailt viljendavad ndukogu ja Euroopa Ulemkogu kaudu riikide
valitsused (mis on loomulikult demokraatlikult valitud) ning kodanikele luuakse tdiendav vdimalus
mojutada ELi t66d otse valitud Euroopa Parlamendi kaudu. Komisjon on riigililene ja s6ltumatu
institutsioon, mis kaitseb Euroopa Uhiseid huve ja millel on kolm peamist rolli: seadusandliku
algatuse ainudigus, aluslepingute taitmise jarelevalvaja ja mones valdkonnas tditevorgan. See kord
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on voimaldanud Euroopa Liidul viimastel aastakiimnetel kdige tdhelepanuvdaarsemal viisil areneda.
Lisaks on seda slisteemi voimalik jark-jargult reformida ja taiustada.

Seega on EL kaldunud korvale Vestfaali rahvusvaheliste suhete slisteemist, mis on valitsenud avalikku
arutelu alates 17. sajandist. Kuna areng hoopis teistsuguse suhete mudeli suunas ELis on toimunud
jark-jargult, tuginedes pragmaatilisele 1ahenemisviisile, ei ole ELi markimisvaarset kérvalekaldumist
Vestfaali mudelist siiani tegelikult selgelt ja Gldtunnustatud viisil kasitletud. EL ei ole leidnud oma
Oiget kohta avaliku arutelu ja akadeemiliste uuringute mustvalges maailmas: EL ei ole féderaalriik ega
ka rahvusvaheline organisatsioon. Kumbki kategooria ei kajasta tapselt Euroopa Liidu olemust.
Euroopa Liidu selline kasitlus on muutnud EList korrektse teavitamise vaga keeruliseks. Nagu kdlab de
Tocqueville’i kunagine kuulus tsitaat: ,,Sageli on lihtsam midagi uut teha, kui leida selle tahistamiseks
sobiv sGna“.

Neid arenguid silmas pidades on asjakohane radkida mitte ainult liberaalsete demokraatlike riikide
liidust (demokraatia Euroopas), vaid ka riigililesest demokraatlikust liidust (Euroopa demokraatia).
On aeg viia teooria praktikaga kooskdlla, selle asemel et plilida praktikat kunstlikule teooriale
allutada. See voimaldaks pidada rahulikumalt aru, tuginedes pohjalikule arusaamale sellest, mida
Euroopa Liit praegu endast kujutab, ning avaks tee tosiseks aruteluks voimalike edasiste sammude ja
reformide (le, mille abil tugevdada Euroopa demokraatiat ja demokraatiat Euroopas.

2.3.3 Vajadusteadliku arutelu jarele edasiste arengute iile

Praeguse olukorra kirjeldus ei vélista véimalikku tulevast suunamuutust, sealhulgas véib-olla liikumist
foderaalsema Euroopa suunas. See eeldaks kehtivate aluslepingute ja Euroopa Liidu toimimise
pohjalikku muutmist. Seda tuleks teha avatult, mitte eeldades, et praegune Ulesehitus on oma
olemuselt foderaalne ja et aluslepinguid on vaja selles suunas vaid ,tdlgendada®”. Esikandidaatide
mehhanismi idee on hea nédide sellisest ldahenemisviisist. See tekkis enne 2014. aasta Euroopa
Parlamendi valimisi kolmel p&hjusel: et muuta need valimised valijate jaoks olulisemaks, et
suurendada komisjoni presidendi ndhtavust ja legitiimsust ning et suurendada Euroopa Parlamendi
osatdhtsust institutsioonidevahelises véimumangus. See td6tas teataval maadral, kuna Jean-Claude
Junckeri nadol valis Euroopa Rahvapartei kandidaadi, kes oli juba aastaid kuulunud Euroopa
Ulemkogusse. 2019. aastal ei kuulunud uus president esikandidaatide hulka. Euroopa Ulemkogu
leidis, et Euroopa Parlamendi valimiste ja komisjoni presidendi nimetamise vahel puudub
automaatne seos. Euroopa Liidu lepingu artikli 17 I6ikes 7 on sedastatud: ,Vé&ttes arvesse Euroopa
Parlamendi valimisi ja péarast asjakohaste konsultatsioonide pidamist esitab kvalifitseeritud
hailteenamusega otsustav Euroopa Ulemkogu Euroopa Parlamendile oma kandidaadi komisjoni
presidendi ametikohale. Selle kandidaadi valib Euroopa Parlament oma liikmete enamusega.” Seega
nahakse aluslepinguga ette, et Euroopa Ulemkogu valib kandidaadi rea kriteeriumide alusel ja et see
kandidaat vajab seejarel Euroopa Parlamendi heakskiitu. See peegeldab taas kord ELi kahetist
olemust. Automaatse seose loomine Euroopa Parlamendi valimiste ja komisjoni presidendi valiku
vahel lahendaks Euroopa Liitu demokraatia toimimisele riiklikul tasandil. See arutelu jatkub kindlasti
ka [ahiaastatel.

ELi tuleks hinnata aluslepingutest tuleneva mdddupuu alusel, mitte selle alusel, milline peaks EL
olema foderalismi pooldajate vGi isegi veendunud suverddnsuse toetajate arvates. Demokraatia
puudujadgi kasitus ELis pdhineb veendumusel, et EL saab olla demokraatlik tiksnes siis, kui ta muutub

31



rohkem riigi sarnaseks ja kui Euroopa Parlamendist saab selle llesehitamisel demokraatliku
legitiimsuse peamine allikas, vOi suveraansuse vaatepunktist vaadatuna, kui EL p66rdub tagasi lihtsa
valitsustevahelise korralduse juurde. Mdlema seisukoha puhul alahinnatakse seda, mil maaral on EL
suutnud luua uue diguskorra.

2.3.4 Subsidiaarsusejaproportsionaalsuse p6himote

Riikide ja rahvaste liidus on oluline tapselt maaratleda eri valitsemistasandite kohustused. Seeparast
on aluslepingutes satestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtted nii olulised. Meie
keskendume peamiselt esimesele. Valdkondades, mis ei kuulu ELi ainupadevusse, voib EL tegutseda
Uksnes juhul, kui riiklikud voi kohalikud institutsioonid ei suuda kavandatava meetme eesmarke
piisaval maaral taita. Oluline on rohutada, et subsidiaarsuse pohimote on kahesuunaline ja seda
taiendab proportsionaalsuse pdhimdte. Kui riiklik tasand ei ole probleemi lahendamiseks piisav, on
loogiline kasitleda seda ELi tasandil. Subsidiaarsus tahendab tegutsemist tasandil, mis pakub
probleemile kéige tGhusamat lahendust ja see peaks olema kodanikele vdimalikult |ahedal. See
tOstatab kisimuse ELi, riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi koostoimest, mida nimetatakse
mitmetasandilise valitsemise slisteemiks. Nende pohimotete edasiarendamise vGimalusi
kirjeldatakse Uksikasjalikult punktis 3.2.3.

2.4 Kokkuvote

EL on ainulaadne konstruktsioon, mis tekkis vastusena kahest maailmasdjast saadud Oppetundidele.
Liit pohineb sellistel pohivaartustel nagu liberaalne demokraatia, Gigusriik ja inimdigused. ELi
valitsemisstruktuur on maaratletud demokraatliku mudeliga, mida viiakse ellu kaheli viisil: kdik
liikmesriigid on toimiva demokraatiaga riigid, millest suurem osa pdhineb parlamentaarse enamuse
ststeemil; ELi tasandil véljendub riigillene demokraatia kontrolli- ja tasakaalustussiisteemis, mis
kannab hoolt ELi kahetise — riikide ja rahvaste liidu —olemuse mdjulepdasu eest.

Paljud kodanikud tajuvad ELi siiski teistsugusena. Ollakse selgelt rahulolematud Euroopa demokraatia
toimimisega praktikas. See rahulolematus on suures osas seotud samade probleemidega nagu
rahvusriigi demokraatiaski. See peaks andma moningast reaalset lootust, et Euroopa demokraatiat
on voimalik parandada, muutes ta rahvusriigi demokraatia sarnaseks. Seeparast on vaga oluline
kodigepealt selgitada, miks on EL selline nagu ta on, miks tal on sellised institutsioonid ning millist
kontrolli- ja tasakaalustussiisteemi ta vajab, et votta arvesse kdigi huve. See lihtsustaks legitiimsuse ja
demokraatia tugevdamist, kui tootatakse vidlja paremini jalgitavad poliitilised protsessid, mis
hélmavad kdiki Euroopa erinevaid valitsemistasandeid. On vaja olla palju jéulisem, et seista vastu
rinnakutele ELi legitiimsuse vastu, tagades samal ajal Euroopa demokraatia mudeli parema ja
labipaistvama toimimise.
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3 DEMOKRAATIA TUGEVDAMISE VOIMALUSED
JA VAHENDID EUROOPA LIIDUS

3.1 Uldised vastused

3.1.1 Meetmete ulatus

Olles paremini hinnanud demokraatia defitsiidi olemust ja ulatust, uuritakse véimalusi ja vahendeid
ELi demokraatliku legitiimsuse suurendamiseks, pidades samal ajal silmas jargmisi faktilisi kaalutlusi.

Rahvusriigid on ja jadvad, vahemalt pikaks ajaks veel, demokraatliku elu keskpunktiks.
Aluslepingutega tagatud demokraatlike siisteemide ja poliitiliste traditsioonide suur mitmekesisus,
kui nende raames austatakse aluspdhimdétteid, valjendab dldist motot ,Uhtsus mitmekesisuses” ja
seda ei saa kahtluse alla seada.

Korgetasemelise to6oriihma liikmete seas valitseb Uldine arusaam, et lahendus probleemidele, millega
,demokraatia ELis“ ja , ELi demokraatia“ — eelkdige esindusdemokraatia — silmitsi seisavad, tuleb
leida kehtivate aluslepingute raames ja seda kahel peamisel pGhjusel. Esiteks on darmiselt raske
jouda valitsustevahelisel konverentsil Uksmeelele kehtivatesse lepingutesse tehtavate oluliste
muudatuste sisu osas ning on oht — kui juhuslikult sellisele tulemusele jdutakse —, et rahvas voib need
suure tdendosusega tagasi likata referendumite kaigus, mida mdéned liikkmesriigid oleksid kohustatud
korraldama. Varasemalt aluslepingute muutmise referendumite labikukkumisest saadud armid ei ole
veel paranenud. Teiseks aga peitub peamine pdhjus, miks seda ohtlikku teed tuleb valtida, selles, et
praeguste raskustega toimetulekuks on ka muid véimalusi.

Kokkuvottes ndib erinevatel poOhjustel, et nii kadsituse ,demokraatia Euroopas” kui ka , Euroopa
demokraatia” puhul on pddrdeliste voi isegi markimisvaarsete struktuuriliste muutuste sisseviimise
ruum vaga vaike. Seepdrast on arutelu p66rdunudrealistlikumate ja pragmaatilisemate paranduste
suunas, tuginedes iildistele eesmarkidele, mis on koosk®dlas diguslike ja poliitiliste piirangutega,
mis toendoliselt ei kao. Aluslepingute muutmine ei ole eesmark omaette (kuigi Idpuks vGib ette ndha
moningaid vaga piiratud muudatusi). Olemasolevas raamistikus on voimalik parandada ELi juhtimise
olulisi aspekte, vottes rohkemat sellest, mis on juba olemas, ja pannes selle paremini toimima.
Seepérast peaksime koigepealt uurima reformivéimalusi praeguses slisteemis, pannes réhku eri
valitsemistasandite, sealhulgas kohalike ja piirkondlike tasandite vaheliste seoste ja koostoime
tugevdamisele. Sellega seoses voiks jargida jargmisi suundi.

3.1.2 Kodanikejaotsustajatevahelise Iohe vahendamine (sisendi demokraatia)

Demokraatia parandamiseks tehtavate erinevate joupingutuste Uhine joon on vdhendada kasvavat
IGhet valitsejate ja valitsetavate vahel ning seada kodanik taas kord demokraatliku protsessi
keskmesse. Selleks on vaja taastada arusaam, et kodanik on otsuste tegemise lahutamatu osa ja
tema haal on oluline, vastupidiselt praegu valitsevale abitustundele ja poliitikast vé6randumisele.
Selle eesmargi saavutamine tdhendab, et kodanikel peab olema m&juvdim kujundada oma tulevikku
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ja olla kaitstud demokraatia kaaperdamise eest, mis on mdnede arvates muu hulgas seotud uue
digitaalse maailmaga (vt eespool). Irooniliselt on t&siasi see, et tdnapaeval nduavad paljud kodanikud
rohkem demokraatlikku osalemist, kuid hadletavad samas erakondade poolt, kes ndevad
demokraatiat pelgalt vdimu saavutamise vahendina, ilma et nad ndustuksid selle alusvaartustega,
ohustades seeldbi meie avatud Uhiskonda. Selle paradoksi algpdhjused tuleb kindlaks teha ja
nendega tegeleda.

Uks neist pBhjustest on sotsiaalse t&rjutuse ja poliitilise osaluse vaheline negatiivne tagasisideahel.
Sotsiaalsed erinevused takistavad demokraatia head toimimist, sest ebasoodsatest oludest parit
inimestel ei ole sageli piisavalt vahendeid poliitilises arutelus osalemiseks (mis on nende jaoks sageli
liga abstraktne voi liiga kauge) ning neil v3ib tekkida kiusatus korvale hoiduda véi lihtsustatud
lahendustega leppida. See on pd&hjus, miks korvalejaetud inimesed kalduvad valimistel ja muudel
avalikel arutelu- ja konsultatsiooniplatvormidel haddletamisest hoiduma ning miks see
kodrvalehoidumine parsib voimalust lisada nende néudmised poliitilisse tegevuskavva. Mis puutub
keskklassi, siis kui ta just poliitikamaastikust ei loobu, langeb ta valimiste kontekstis liiga sageli
Glepakkumise ja populismi IGksu.

Nende puuduste kaotamiseks peab demokraatia olema kaasavam. Kuidas? Esimene lahendus
seisneb sellise sotsiaalpoliitika valjat6otamises, mis aitab téhusalt lahendada mitmesuguseid
Uhiskonna ees praegu seisvaid probleeme. Isegi kui liikkmesriigid on nende probleemidega tegelemisel
eesliinil, peavad nad saama teataval méaaral tugineda sihipdrasele ja suunatud tegevusele ELi poolt,
kelle sotsiaalne m6d6de ei vasta ootustele ja objektiivsetele vajadustele, mis on seotud teiste ELi
poliitikavaldkondade mojuga kodanikele.

Samal ajal on oluline, et poliitiliste juhtide ja ametnike keelekasutus ja m&ttearendus oleks selline,
millest kdik suure tdendosusega aru saavad. ELi kisimused ja poliitilised protsessid peavad olema
paremini jalgitavad nii liidusiseselt kui ka ELi tasandil. Samuti on oluline véimaldada kodanikel
valjendada ennast oma sonadega ja saada tagasisidet sama lihtsal ja vahetul viisil. Sellise kaasamise
poole tuleks samuti plilielda igas vanuses kodanike puhul parema hariduse, koolituse ja teavitamise
kaudu. Sellega seoses on darmiselt oluline sihikindel vditlus desinformatsiooni ja agressiivsuse vastu
ning dialoogi ja mdddukuse kultuuri arendamine, sealhulgas valjaspool poliitilisi struktuure, eelkdige
haridussektoris ja eraettevotetes. Mis puudutab teavitamist, siis on oluline meeles pidada, et liiga
palju teavet havitab mdistmise, ja et kvaliteet on kvantiteedist olulisem. Kasutada tuleb keelt, mida
kodanikud modistavad. EL peaks kodanikke kuulama ja kodanikud peavad olema vdimelised aru
saama, mida Euroopa tasandil 6eldakse ja/v3i otsustatakse.

Euroopa vaartuste edendamist tuleks arendada tihedas koost6ds kohalike ja piirkondlike
omavalitsustega, tuginedes Euroopa Uhisele kultuuriparandile ja hariduse kaudu. Euroopa
kodanikuhariduse moodulid tuleks vilja tootada ja kasutusele votta koigil haridustasemetel, ning
selliseid programme nagu Erasmus ja ,Loov Euroopa“ tuleks kohandada vastavalt erinevatele
vajadustele, tagades Oppimisvdimalused koigile ning keskendudes Euroopa demokraatia
tdhustamisele ja digitaalsete vahendite parima drakasutamise suutlikkuse suurendamisele.

Lopetuseks ei saa kdigi nende demokraatia toelise ja alguparase tahenduse taastamiseks tehtavate
joupingutuste puhul sidusrihmade seas unustada erakondi, kellel on otsustav roll kodanikele
tdnapdeva majandusliku ja poliitilise tegelikkuse selgitamisel ning sellega seoses Euroopa projekti
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asendamatu vaartuse esiletoomisel. Nende hulgas on muidugi eriline roll Euroopa tasandi
erakondadel, kes mobiliseerivad kodanikke toetama Euroopa eesmarki.

3.1.3 Kodanike muredele javajadustele reageerimine (vidljundi demokraatia)

Lisaks tavainimestele kattesaamatute institutsionaalsete lahkarvamuste lahendamisele peab ELi
poliitika olema suunatud eelkdige kodanike muredele, vajadustele ja huvidele reageerimisele. See ei
tdhenda tingimata muutust ELi, selle liikkmesriikide ja riigi tasandist madalamate valitsustasandite
vastavates padevusvaldkondades. Praeguse slisteemi télgendamine on tdepoolest piisavalt paindlik,
et voimaldada kohandada ELi meetmeid tegeliku olukorraga kohapeal (diinaamiline télgendamine).
Sellega seoses tuleks Oppida hiljutiste siindmuste, nditeks 2008. aasta suure majanduslanguse ja
praeguse COVID-19 pandeemia kasitlemisest. Ulatusliku taastepaketi vastuvétmine, vaktsiinide
Ghishangete véljatoétamine ja ELi COVIDi vaktsineerimistdendi kiire valjato6tamine on naidanud, et
praeguses institutsioonilises raamistikus on véimalik votta uuenduslikke ja tBhusaid meetmeid, kui
selleks on olemas poliitiline tahe.

Seda silmas pidades on vaja jiatkata t6o6d ELi vastupanuvéime ja tegutsemissuutlikkusega.
Konkreetselt tervishoiuvaldkonnas tuleks taiendavalt uurida terviseliidu ideed, samuti aluslepingute
monevorra diinaamilist télgendamist julgeoleku- ja kaitsepoliitika, strateegilise autonoomia (nt
majandus-, energia- ja digitaalpoliitika), rande- ja varjupaigapoliitika ning kliimapoliitika valdkonnas.

Uldisemalt naitavad Eurobaromeetri korraparased arvamuskisitlused ning valitud kohalike poliitikute
hiljutine kisitlus, et meie kodanike peamised mured ja ootused igapaevaelus on seotud palkade,
tookohtade ja sotsiaalse diglusega. Seda ei tohi eirata ning kuigi liikkmesriigid on enamikus neist
kisimustest eesliinil, on ELil oluline roll, luues keskkonna, mis soodustab kodanike toetuse
tagamiseks vajalikke edusamme. Antud protsessi edu voti on praktikas ndidata, et demokraatia saab
olla edukas kaigil poliitiliste otsuste tegemise tasanditel. Kui mingis etapis on selleks vaja veidi muuta
aluslepinguid, voiks selle ette ndha (nagu ELi toimimise lepingu artikliga 136 eurokriisi ajal).

3.1.4 Liidu otsustussuutlikkuse parandamine

Tulemuste saavutamiseks peab EL olema vdimeline otsustama. Seeparast peaks EL oma juhtimise ja
menetlused varske pilguga Ule vaatama. See peaks hdlmama hésti toimivat tditevsuutlikkust ning
tihedat koostdod Brisseli, riikliku ja piirkondliku tasandi vahel. Mdned takistused saab kdrvaldada,
kasutades kehtivate lepingutega pakutavaid véimalusi (,,les passerelles”), et laiendada kvalifitseeritud
haadlteenamuse kasutamist teatavates strateegilistes valdkondades. Kehtivates lepingutes sisalduvad
muud vahendid vGi menetlused, nagu suurem diferentseerimine, tugevdatud koost6o voi
konstruktiivne haaletusest hoidumine (see kasitus tuleb tagasi praegustes aruteludes nn kompassi
lle), vGivad samuti aidata leida kiireid ja paindlikke lahendusi takistuste tletamiseks, tingimusel et on
olemas minimaalne Uhine tahe neid kasutada.

Sellise poliitilise tahte loomiseks vdiks Euroopa tuleviku konverentsi iheks tulemuseks olla
liikmesriikide poliitiline kohustus selles suunas t60d teha. Seevastu nduab otsustussuutlikkuse
edendamise eesmark teatavat ettevaatlikkust soovi juures lisada uusi piiranguid, nagu tdiendavad
kohustuslikud konsulteerimisnduded.
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3.1.5 Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rollilildine tohustamine

Koiki eespool nimetatud prioriteete tuleks kohaldada kdigil valitsustasanditel, et uuendada Euroopa
mitmetasandilist valitsemisslisteemi. Poliitiliste liidrite pideva tdhelepanu all peab olema kisimus,
kuidas suurendada kodanike ldhedust otsustajatele, t&hustades selleks kohaliku/piirkondliku tasandi
moju poliitikatsiklites. Samal ajal on oluline meeles pidada, et sisemise detsentraliseerimise
kavandamine kuulub liikmesriikide ainupddevusse, mistdttu on see valtimatult heterogeenne.
Otsedemokraatiat ja kohalikku demokraatiat moistetakse ja tajutakse eri liikkmesriikides erinevalt.
Olenemata liikkmesriikide erinevatest traditsioonidest ja kultuuridest selles valdkonnas, tunnistatakse
Uldiselt, et véimu jagamine kesktasandi ja piirkondliku/kohaliku tasandi vahel (mitmetasandiline
valitsemine) on mastaabisddstu allikas, mis vdimaldab samal ajal kohandada Sigusakte paremini
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vajadustele.

Oma olemuselt kodanikele ldhemal olev, tdhusam ja vastutustundlikum mitmetasandiline valitsemine
(koos oma nelja omavahel seotud tasandiga — EL, liikmesriigid, piirkondlik ja kohalik tasand) on
Euroopa demokraatia erijoon, mida tuleb silmas pidada ja toetada kui eelistatud vahendit siin toodud
kaalutlustest tulenevas mis tahes arengusuunas. Seda Uldist vahendit (mitmetasandiline valitsemine)
tuleb kasutada (hise metoodika alusel, mis maaratakse kindlaks ja tootatakse valja tihedas koostoos
Euroopa Regioonide Komiteega, kelle erilist rolli tuleb tunnustada ja nduetekohaselt toetada nende
pShimdtete kohaldamisel kohapeal (platvormid jne). Selle loogika jargi peavad kdik kohalikul voi
piirkondlikul tasandil peetavad arutelud, mis ulatuvad asjaomasest liikmesriigist kaugemale, olema
Uhel voi teisel viisil seotud Euroopa tasandil toimuvate aruteludega. Euroopa mitmetasandiline
valitsemissiisteem, eri tasandite Ules- ja allapoole suunatud vastasmdju, peaks olema tugevam ja
paremini korraldatud. Lisaks tuleks julgustada ja toetada Euroopa territoriaalse koost6d rihmitusi
(ETKRid), kes tegelevad Uhist huvi pakkuvate probleemidega.

3.1.6 Kodanike otsese osalemise suurendamine demokraatlikus protsessis

Kodanike ulatuslikumat otsest kaasamist demokraatlikesse protsessidesse (st osalusdemokraatia
elementide kasutuselevottu) ndhakse sageli téhusa lahendusena usalduse vdhenemisele
demokraatlike institutsioonide vastu. Osalusdemokraatia uued vormid peaksid olema osa
lahendustest, mille eesmark on tugevdada institutsioonide vastupanuvdimet demokraatlikele
valitsemismudelitele ja vaartustele avalduvale kasvavale survele.

Sellega seoses vaarivad kasitlemist jargmised konkreetsed algatused.

e Kaivitada paneelarutelud reformialgatuste ja -ideede arutamiseks, mis on muu hulgas
vahend, mis vdimaldab kodanikel end oma sGnadega valjendada. Nende tulemused tuleks
avalikustada ja edastada vastutavatele asutustele. Samas vaimus vdiks olla kasulik uurida ka
kohalike keskuste ideed, et levitada ja arutada ELi kiisimusi piirkondlikul ja kohalikul tasandil,
tingimusel et neid korraldatakse digitaalsete vahendite abil, mida vdib kombineerida
olemasoleva taristuga, ja valtides biirokraatlikku koormust. Mdélemal juhul on siiski oluline
vaga selgelt vdlja oelda, et IGpliku otsuse tegemise eest vastutavad valitud poliitilised
vOimuorganid.

e Kaaluda vdimalusi parandada Euroopa kodanikualgatuse kasutamist, mis ei ole seni vaga
hasti toiminud, kas algatuste voi kasitletavate teemade vaga piiratud arvu tottu voi seetdttu,
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3.1.7

et teave iga algatuse eesmarkidest ja eelistest on olnud ebapiisav voi sellest ei ole
asjakohaselt aru saadud. Olukorda on vdimalik parandada, alandades kiinniseid selle
menetluse kasutamiseks. Samal ajal on valja toodud mdned sellise kiinnise alandamisega
seotud riskid, naiteks Euroopa kodanikualgatuse koérvalekaldumine selle eesmargist
tegutseda konkreetsete huvide edendamise nimel. Teine idee oleks siduda Euroopa
kodanikualgatuse menetlus spetsiaalse aruteluprotsessiga, mis voimaldaks Euroopa kodanike
esindajatel algatuse teostatavust ja asjakohasust eelnevalt ja igakiilgselt uurida.

Réhutada, et oluline on kaasata kohalik ja piirkondlik tasand piirkondliku mé6tmega ELi
poliitikameetmete voi algatuste rakendamisse, nditeks struktuuripoliitika, hariduse, kultuuri,
sotsiaalteenuste, eluaseme, keskkonna jne valdkonnas, austades seejuures liikmesriikide
Oigust korraldada ise oma otsustusmenetlusi. See kaasamine tdstab esile iga tasandi
positiivsed omadused, ELi meetmete véimaliku moju kohalikule ja piirkondlikule majandusele
ning vdimalikud piirililesed projektid ja koost&d. Uldiselt vdib Euroopa kiisimuste mddtme
parem integreerimine liikmesriikide institutsioonilisse raamistikku aidata lahendada
mdningaid slisteemi pimealasid.

Kasutada Euroopa tuleviku konverentsist saadavaid kogemusi ja dppetunde. Euroopa tuleviku
konverents on suurepdrane foorum, kus maaratakse kindlaks uued ja paremad viisid osalus-
/aruteludemokraatia tagamiseks ning seatakse sisse pidev dialoog kodanikega. Eelkdige tuleb
nduetekohaselt hinnata ja arvesse vGtta Euroopa kodanike paneelarutelude konkreetseid
ettepanekuid konverentsi tulemuste ja soovituste jarelmeetmetes ja rakendamisel. Sellega
seoses vOiks ette kujutada alaliste voi poolalaliste ELi mehhanismide loomist, mis on kokku
pandud Euroopa tuleviku konverentsil kasutatud mehhanismi eeskujul (vdib-olla lihtsustatud
kujul), tingimusel, et need loetakse hasti toimivaks. Kuigi need uuenduslikud menetlused on
olulised demokraatia taaselustamisel, tuleb meeles pidada, et need tdiendavad
esindusdemokraatiat, mis on ja jadb meie demokraatliku toimimise peamiseks viisiks.

Mis puudutab esindusdemokraatiat, siis lisaks eespool nimetatud ldisele eesmargile
vahendada I6het kodanike ja otsustajate vahel ning paremini harida ja teavitada kodanikke
vOiks olla huvitav wuurida, kuidas parandada selle toimimist, naiteks kasutades
haaletusprotsessis slistemaatilisemalt uusi elektroonilisi vahendeid. Sellega seoses kerkib ka
ambitsioonikamate reformide kisimus, naiteks valimisea langetamine 16 aastale, mille
eeliseid tuleks uurida.

Kodanikuiihiskonna ja meedia rolli iimberhindamine

Kuigi aluslepingutes tunnustatakse kodanikuthiskonna rolli ELi heas valitsemistavas ja rohutatakse,

et EL peab pidama Uhiskondlike organisatsioonidega avatud, labipaistvat ja korraparast dialoogi,
naib, et kodanikulhiskond on teataval mdaral marginaliseerumas. See on kahetsusvaarne, arvestades
et kui demokraatia on surve all, on kdige rohkem sihikul meedia, ajakirjanikud ja kodanikuiihiskond
tervikuna.

Vaba, pluralistlik ja kvaliteetne ajakirjandus koikidel tasanditel, sealhulgas kohalikul tasandil, on
demokraatia jaoks vOtmetdhtsusega taristu ja seda veelgi enam ajajargul, mil on laialt levinud
internetipdhised sotsiaalvorgustikud ja voimsad platvormid, mida rahastatakse reklaamist ja viiakse

ellu labipaistmatute algoritmide abil.
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Seepédrast on vaja uurida, milliseid uusi probleeme kodanikuiihiskonna organisatsioonid praegu
kogevad, kuidas need probleemid mdjutavad nende tShusust ja isegi nende olemasolu, ning kuidas
nad saavad probleemidele reageerida. Nende probleemide hulgas on juurdepaas rahastamisele,
Oigusraamistik ja regulatiivne surve, osalemine (poliitikakujundamisele juurdepdasu puudumine) ning
teatavatel juhtudel ahistamine ja hirmutamine.

3.2 Euroopa Regioonide Komitee eriline roll

Aluslepingute tdendolise muutmata jatmise ks tagajarg seisneb selles, et Euroopa Regioonide
Komitee v6i mis tahes kohaliku v&i piirkondliku omavalitsuse igasugune ametlik sisuline osalemine ELi
otsustusprotsessis (nagu kaasotsustamismenetlus, vetodigus, rohelise kaardi menetlus, nn
kolmekojaline struktuur jne) praegusest suuremal maaral on tegelikult vélistatud. Samal ajal tuleb
markida, et Euroopa Regioonide Komiteel on vaieldamatu eelis, kuna ta on 1) moodustatud valitud
esindajatest, mis annab talle samasuguse demokraatliku legitiimsuse nagu on teistel ELi sisteemi
olulisematel institutsioonilistel osalejatel, 2) otseselt seotud ELi kdigi kohalike ja piirkondlike
omavalitsustega ja omab teataval maaral nende tuge, ning 3) on kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste haal ja tegelik esindaja. Seda eelisseisundit peab komitee kasutama (ihelt poolt
ainulaadse mdjuka vorgustiku loomiseks, mis koondab rohkem kui miljonit kohalikul tasandil valitud
poliitikut, ja teiselt poolt oma positsiooni tugevdamiseks institutsioonilisel maastikul.

3.2.1 Euroopa Regioonide Komitee kui kohalikul tasandil valitud poliitikute erakorralise
vorgustikutuum

Praegune arutelu demokraatia lle ELis ja ELi demokraatia Ule annab vdimaluse tunnustada ja
tugevdada keskset rolli, mida Euroopa Regioonide Komitee voiks tadita nii koordineerija kui ka
vahendajana riigi tasandist madalama tasandi, kodanike ja ELi vahel. See Ulesanne seisneb eelkdige
teabe levitamises m&lemas suunas (Ules- ja allapoole), nt andes ELi institutsioonidele teada kodanike
seisukohad, valikud ja ootused ning teavitades kodanikke ELi ees seisvatest erinevatest Uldistest
valjakutsetest ning konkreetsetest ettepanekutest nende muredele vastamiseks. Tohususe huvides
tuleks sellele siiani enam-vahem mitteametlikule Glitahtsale rollile luua parem raamistik ja struktuur,
andes komiteele vajalikud vahendid alaliste kontaktpunktide ja koordineerivate t6oorganite
loomiseks. See edendab suuremat isevastutust ja arusaamist sellest, mida EL teeb, ning vGimaldab
kohalike ja piirkondlike institutsioonide poliitikutel olla t6husamad ELi saadikud.

3.2.2 Euroopa Regioonide Komitee kui poliitiline institutsioon, mille roll on viidud uuele
tasandile

Seadusandliku poliitikakujundamise tsiikli nelja peamist etappi silmas pidades on alljargnevalt
esitatud moned naited selle kohta, kuidas komiteed lihikeses ja keskpikas perspektiivis paremini
kaasata. Seda voiks rakendada institutsioonidevaheliste kokkulepete kaudu, nditeks:

a) ettevalmistusetapis:

e komiteed tuleks ulatuslikumalt kaasata iga-aastasesse ja mitmeaastasesse kavandamisse,
tegevuskavasse ja prioriteetide seadmise protsessi, nditeks paremat digusloomet kasitleva
institutsioonidevahelise kokkuleppe raames (nt iga-aastane Uhisavaldus seadusandlike

38



prioriteetide kohta vO6i mitmeaastased Uhised jareldused poliitiliste eesmarkide ja
prioriteetide kohta) ettendhtud protsessidesse;

b) otsuste tegemise seadusandlikus etapis:

e Euroopa Regioonide Komiteega konsulteerides tuleks ndéuda, et konsulteerivad
institutsioonid austaksid komitee institutsioonilist padevust lojaalse koost6d pdhimdtte
alusel, esitades eelkdige selged pohjused komitee pohisoovituste arvessevotmiseks voi
arvestamata jatmiseks;

e komitee peaks olema rohkem kaasatud poliitika ja Oigusaktide valjatoéotamisse sellistes
valdkondades nagu ELi varjupaiga- ja randepoliitika ja -meetmed, {hine
pollumajanduspoliitika ja kalandus, keskkonna-, kliima- ja energiapoliitika ning mis tahes
muud kiisimused, millega kaasnevad markimisvaarsed rahalised kohustused,;

e komitee peaks ulatuslikumalt ja sisulisemalt osalema Euroopa poolaasta protsessis, mille
tahtsus ELi (ldise poliitilise koordineerimise raames kasvab ja mis mdjutab koiki
valitsemistasandeid.

Seda Euroopa Regioonide Komitee ulatuslikumat kaasamist algfaasis Sigusaktide ettevalmistamisse,
kujundamisse ja koostamisse peetakse oluliseks komitee rolli kinnistamisel ja tugevdamisel. Selles
valdkonnas tuleb astuda otsustav samm, vottes ambitsioonikaid meetmeid, mida saaks esialgu
rakendada katseprojektide voi katsete vormis;

c) rakendamisetapis:

¢ mitmetasandilise valitsemise ja partnerluse pohimdtteid tuleks laiendada ja integreerida
koigi piirkondlikku mdju omavate poliitikavaldkondade seadusandlikesse ja regulatiivsetesse
satetesse, kuivord praegu kuuluvad need ELi Uhtekuuluvuspoliitika valdkonda. See tagaks
nende jarjekindlama kohaldamise suuremas arvus poliitikavaldkondades. Komitee on
kutsunud Ules kodifitseerima mitmetasandilise valitsemise ja partnerluse pohimdotteid
institutsioonidevahelises kditumisjuhendis ning kajastama neid institutsioonidevahelises
parema digusloome kokkuleppes;

d) hindamise etapis:

e otsesem tagasiside ELi poliitika ja Oigusaktide rakendamise kohta kohalikul ja piirkondlikul
tasandil parandaks nende kvaliteeti ja legitiimsust ning edendaks lihtsustamist ja
piirkondadevahelist teadmiste jagamist ELi poliitika rakendamisel ja edasiarendamisel.
Komitee RegHubi algatus, mis koosneb piirkondlike keskuste vorgustikust, kes vaatab labi ELi
poliitika rakendamist, taidab selle linga ning ELi institutsioonid ja otsustajad on selle t66d
tunnustanud. Vajalike vahenditega saaks seda mudelit laiendada ning komiteel voiks olla
tugevam roll, et tuua kohapeal saadud kogemused slistemaatilisemalt tagasi ELi
poliitikakujundamise protsessi;

e enne ELi eeskirjade vOi programmide labivaatamist tehtud md&juhinnangud peaksid olema
sihipdrasemad ja digeaegsemad, et votta arvesse piirkondliku ja kohaliku tasandi panust.
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3.2.3 Nn aktiivhe subsidiaarsuskuilildine vahend nende eesmarkide saavutamiseks

Lisaks liikmesriikide parlamentidele on Euroopa Regioonide Komiteel oluline roll subsidiaarsuse
pohimotte jargimise tagamisel. Liikmesriikide parlamendid on kaasatud subsidiaarsuse protsessi
varajase hoiatamise siisteemi kaudu. Euroopa Regioonide Komitee vGib esitada Euroopa Kohtule
tdhistamishagi subsidiaarsuse pohimotte rikkumise alusel. Siiski on keeruline Giguslikult méota, kas
liikmesriigid suudavad saavutada poliitilist eesmarki paremini kui Euroopa Liit. Seega on kohtu
kontroll subsidiaarsuse meetmete (le Usna teoreetiline. Seeparast oleks méttekam, kui Euroopa
Regioonide Komitee vodiks osaleda ka varajase hoiatamise slsteemis, mis pakub poliitilisemat
vBimalust subsidiaarsuse tagamiseks.

Teine suund, mida voiks jargida, oleks tootada selle alusel, mida mdéned analidtikud on nimetanud
aktiivseks (vBi konstruktiivseks) subsidiaarsuseks. Uks teoreetiline vdimalus oleks muuta aluslepingu
subsidiaarsuse sdtteid, vottes poliitilise vastutuse esmaseks tasandiks kohaliku tasandi, valja arvatud
juhul, kui esitatakse selged pohjused ja tdendid ELi tasandi meetmete votmiseks ja neid peetakse
veenvaks. Kuid sellel ldahenemisviisil on vdahe eduvdimalusi, vottes arvesse vaga erinevaid arvamusi
sisu kohta, kiisimuse Glimat poliitilist tundlikkust ja enam-vahem kokku lepitud otsust aluslepingute
muutmisest loobuda. Seepdrast on parem kasutada realistlikumat vdimalust, mille eesmark on
tugevdada Euroopa Regioonide Komitee positsiooni stabiilse osalejana digusloome-eelses etapis (vt
eespool). Selleks peab komitee pidama Idbiradkimisi ambitsioonika institutsioonidevahelise
kokkuleppe tingimuste (ile Euroopa Parlamendi, ndukogu ja Euroopa Komisjoniga, sealhulgas
mainima selgelt pohimotet, mille kohaselt tuleb kd&igi poliitikavaldkondade puhul siistemaatiliselt
hinnata kohalikku ja piirkondlikku moju. See klausel on darmiselt oluline, et tagada nn poliitilise
subsidiaarsuskontrolli tdhusus ja teataval maaral isegi anda Euroopa Kohtule uus vahend teha otsus
asjaoludest taielikult teadlik olles. Uldiselt peaks Euroopa Regioonide Komitee td6tama selle nimel,
et luua seadustatud véimalused juurdepadasuks Euroopa Komisjonile. Parim viis sellise erijuurdepaasu
saavutamiseks oleks Euroopa Regioonide Komitee ja Euroopa Komisjoni alaline Gihine t66riihm.

Uldisemalt tuleks subsidiaarsuse pdhimétet tugevdada, kaasates riigi tasandist madalama tasandija
riiklikud ametiasutused paremini Gigusloome ja poliitika rakendamise tsiklisse tervikuna. Austades
taielikult ELi otsustusprotsesse ja erinevaid riiklikke siisteeme, tuleb tagada kdigi valitsustasandite
kaasamine Euroopa kiisimustesse. Nagu on rohutatud mitmetasandilise valitsemise hartas
(CoR 2014), voib see edendada ELi motteviisi meie poliitilistes organites ja haldusasutustes.

3.2.4 EuroopaRegioonide Komitee tulemuste parandamine ja tema rolli suurendamine Euroopa
lildises otsustusprotsessis

Euroopa Regioonide Komitee tugevdatud positsioon Gigusloomeprotsessis peab loogiliselt kdima
kasikdes komitee arvamuste kvaliteedi parandamisega. Arvamused peavad olema voéimalikult
tdéenduspohised ning tuginema kindlatele kontekstitundlikele teadusuuringutele, sealhulgas
uuringutele, kisitlustele, konsultatsioonidele jne. Lisaks peab komitee olema loomingulisem selle
osas, kuidas ja kellele ta arvamusi levitab. Arvamused, mis esitatakse kiiresti ja mis sisaldavad
kvaliteetset teavet, on teiste ELi institutsioonide silmis vaartuslikud ning jdouavad tdendolisemalt
IGpliku poliitilise valjundi teksti. Lisaks tuleb Euroopa Regioonide Komiteele tagada piisavad
inimressursid ja rahalised vahendid, et komitee saaks seda suuremat rolli otsustusprotsessis téhusalt
taita.
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Dialoogi riikide parlamentide/COSACiga, kes on komitee loogilised liitlased, tuleb arendada ja rohkem
struktureerida. Mdlemal on sama erijoon, et nad koosnevad valitud esindajatest, kes suudavad koige
paremini moista keerulist suhet Euroopa Liidu tegutsemisvaldkonna ja riikide tegeliku olukorra vahel.
Selleks peaks Euroopa Regioonide Komiteel olema korraparased ja ametlikud kontaktid ning ta peaks
pidama oma vorgustiku kaudu labirdakimisi riikide parlamentidega, samuti COSACiga, kes on tema
peamine koostoopartner Euroopa tasandil. Koost6d voib muu hulgas viia Uhise aruandmiseni
kodanikele peamiselt muret valmistavatest kiisimustest ja Uhisele arutelule selle (ile, kuidas neid
Euroopa algatuste kaudu lahendada.

Veel ks konkreetne meede liikkmesriikide demokraatliku elu kahe tasandi (riiklik ja piirkondlik)
vahelise koost6o tohustamiseks voiks olla Euroopa Regioonide Komitee parem sidumine varajase
hoiatamise slisteemiga. See nduaks muu hulgas liikkmesriikide parlamentidele antud kaheksanéddalase
tdhtaja pikendamist pohjendatud arvamuse koostamiseks subsidiaarsuse kohta (Euroopa Liidu
lepingu protokoll nr 2, artikkel 6), andes seega kohalikele omavalitsustele ja Euroopa Regioonide
Komiteele rohkem aega lobitodks ja arvamuste edastamiseks riikide parlamentidele ja COSACile.

On ju Euroopa legitiimsus liksteist tugevdavate demokraatlike legitiimsuste summa. Euroopa Liit on
midagi enamat kui tema 27 liikmesriiki. See on ka tema 242 piirkonda ja 90 000 kohalikku
omavalitsust, kus on {le miljoni kohaliku ja piirkondliku valitud esindaja, kes vdivad olla oluline
Uhenduslli ELi ja tema kodanike vahel. Padevuse jaotust reguleerivates erinevates pohiseaduslikes
raamistikes on mitmetasandilise valitsemise ja subsidiaarsuse nduetekohane kohaldamine vaga
oluline, et tagada jagatud padevuse kasutamine tasandil voi tasanditel, mis suudab/suudavad kdige
paremini luua lisavdartust kodanikele ning koordineeritud, tulemuslike ja tohusate
otsustusprotsesside kaudu.

Vottes arvesse seda Euroopa demokraatia mitmetasandilist olemust, saab kehtivate aluslepingute
raames teha moningaid parandusi, mis voivad tugevdada eri valitsemistasandite vahelisi kontakte ja
koostoimet. Seejuures on oluline tagada, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ning neid
esindav Euroopa Regioonide Komitee saaksid struktuurselt osaleda Euroopa poliitikavaldkondade
kujundamises kogu Gigusloometsiikli jooksul, et suurendada ELi digusaktide lisavdaartust kodanike
jaoks.

* % %
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Euroopa Regioonide
Komitee

Euroopa Regioonide Komitee on Euroopa Liidu poliitiline kogu, kuhu kuulub 329 kohalikku ja piirkondlikku esindajat koigist 27
liikmesriigist. Komitee liilkmed on inimesed, kes on valitud piirkondlike valitsuste juhtideks, piirkondlike volikogude liikmeteks,
linnapeadeks voi kohalike volikogude liikmeteks ning kellel on demokraatlik vastutus rohkem kui 446 miljoni Euroopa kodaniku
ees. Komitee pohililesanne on kaasata kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ning nende esindatavaid kogukondi ELi
otsustusprotsessi ja teavitada neid ELi poliitikast. Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament ja ndukogu peavad komiteega
konsulteerima poliitikavaldkondades, mis méjutavad piirkondi ja linnu. Komitee vdib pdérduda Euroopa Liidu Kohtusse, et kaitsta
ELi 6igust, kui rikutakse subsidiaarsuse pohimotet voi ei arvestata kohalike ja piirkondlike omavalitsustega.
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